Revista de Direito Tributdrio da AP ET

ANDRE ELALI

DEPOSITO TRIBUTARIO - FACULDADE
DO CONTRIBUINTE*

1. A APRESENTACAO DO TEMA

O tema aqui proposto tem gerado, desnecessariamente,
numerosos problemas tedricos e praticos no Brasil. Nada obstante o
consideravel periodo de vigéncia do Codigo Tributario Nacional,
elegendo diferentes e autdnomas formas de suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario, ainda hd confusdo em tomo de sua aplicacdo,
ora ndo admitindo-a, ora vinculando-a a outra das hipdteses previstas
no art. 151 da norma em tela.

Visando expor os principais elementos a respeito do assunto,
partir-se-4 da premissa de que o deposito tributario constitui hipotese
independente, isto €, desvinculada de qualquer das outras do art. 151
do Coédigo Tributario para suspender, per se, a exigibilidade do crédito

tributario, da obrigacao tributdria ja constituida* h

2. 0 DEPOSITO TRIBUTARIO - PRINCIPAIS
ELEMENTOS

Das ligoes do Prof. Hugo de Brito Machado ¢ possivel se inferir
as melhores consideragdes em tomo do assunto:

* Estudo desenvolvido a partir de: André Elali. Deposito Tributdrio - Faculdade do Contribuinte.
Curitiba: Jurua, 2003.

1. Toma-se essencial, para o melhor entendimento do assunto, diferenciar crédito e obrigacdo tributaria,
podendo-se utilizar da concepgéo mencionada para sintetiza-la de forma pragmatica.
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“Em vinte anos de atividade judicante, ndo conhego
uma questdo de tamanha simplicidade, que tenha
ensejado um numero tdo grande de problemas. O
deposito a que se reporta o art. 151, inc. 11, do Codigo
Tributario Nacional, é seguramente um dos pontos mais
problematicos para advogados e juizes.

Inexiste lei disciplinando o procedimento a  ser
observado, a mentalidade formalista de muitos, o
exagerado  processualismo, produziu como  resultado
uma série de dificuldades no trato da questdo.

Entre essas dificuldades podem ser apontadas as que
dizem respeito: a necessidade de propositura de agdo
cautelar, ou mesmo a de autoriza¢do judicial, para a
feitura do deposito; a determinagdo do valor do
deposito, com o fim de saber se o mesmo é integral; ao
levantamento do deposito antes de tranmsitar em julgado
a sentenca favoravel ao contribuinte; aos depdsitos
sucessivos, e ao momento em que se deve executar a
decisdo que determina a conversdo do deposito em renda.
Todas  essas  dificuldades  podem  ser  facilmente
superadas, bastando que se tenha em vista que da
efetivagdo do deposito somente vantagens decorrem

para todos os envolvidos nas questoes tributdarias.

E como bem afirma o referido mestre, o tema nao comporta

qualquer discussdo de cunho mais aprofundado, e isto porque

2. MACHADO, Hugo de Brito. Mandado seguranga em matéria tributaria. 4. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2000. p. 143-145.
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efetivamente todas as “dificuldades” sdo Obices sem qualquer
fundamentagdo juridica mais séria.
Em suma, a idéia fundamental do depdsito tributario pode ser
obtida a partir dos seguintes elementos:
1) haver um litigio juridico-tributario (em qualquer esfera -
administrativa e/ou judicial);
2) haver o interesse, do contribuinte, de suspender a exigibilidade
do crédito tributario’ através do oferecimento de uma
garantia, uma caugdo para evitar os efeitos da mora, do ndo

recolhimento do tributo;

3) que, antes de oferecer a garantia (o deposito), ndo esteja
em vigéncia outra das hipoteses de suspensdo da exigibili-
dade do crédito tributario.

No caso deste ultimo elemento, cumpre reafirmar que o Cddigo
Tributario Nacional elege diferentes hipoteses de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, todos autdénomos, independentes

em relagdo aos outros, tendo a seguinte dic¢ao:

“Art.  151.  Suspendem a exigibilidade do crédito
tributario:
1 - moratoria;

II - o depdsito do seu montante integral;

3. Acerca da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, assim se manifesta o Prof. Paulo de Barros
Carvalho: “A suspensdo ¢ da exigibilidade e ndo do crédito -

(...) Por exigibilidade havemos de compreender o direito que o credor tem de postular, efetivamente, o
objeto da obrigagdo, e isso tdo-s6 ocorre, como ¢ obvio, depois de tomadas as providéncias necessarias
a formalizagdo da divida, com a lavratura do ato de langamento tributario. (...) O direito positivo prevé
situagdes em que o atributo da exigibilidade do crédito fica temporariamente sustado, aguardando nessas
condigdes sua extingdo, ou retomando sua marcha regular para ulteriormente extinguir-se.” In: Curso de
Direito Tributario. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 432-433.
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Il - as reclamacoes e os recursos, nos termos das leis

reguladoras do processo tributdrio administrativo;

IV - a concessao de medida liminar em mandado de
seguranga;
V- a concessio de medida [liminar ou de tutela

antecipada, em outras espécies de acgdo judicial, (AC)
(Inc. acrescentado pela Lei Complementar 104, de
10.01.2001, DOU 11.01.2001).

VI - o parcelamento. (AC) (Inc. acrescentado pela Lei
Complementar 104, de 10.01.2001, DOU 11.01.2001).
Paragrafo unico. O disposto neste art. ndo dispensa o
cumprimento das  obrigagoes acessorias  dependentes
da obriga¢do principal cujo crédito seja suspenso, ou

>

dela consegqiientes.’

E isso porque ndo ha qualquer fundamento 16gico e/ou juridico
em se vincular uma hipdtese a outra, pois qualquer uma delas tera,
per se, o condao de suspender a exigibilidade do crédito tributario.

Ademais, ¢ de se enfatizar que o depoésito tributario ndo se
confunde com outras figuras juridicas, como, por exemplo, o contrato
de deposito ou a consignagdo em pagamento, mesmo na esfera
tributaria.

Conforme adverte Eduardo Marcial Ferreira Jardim?®, a
expressdo deposito judicial no Direito Tributdrio tem vestes proprias
e ndo se confunde com o contrato de depdsito do Direito Civil ou
Comercial e outras dicgdes semelhantes. Isso, alids, ¢ muito claro

porque o contrato de depdsito ndo guarda qualquer relagdo com o

4. Op. cit.
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tema em estudo, eis que, enquanto este assume a idéia de garantia,
para tomar possivel os efeitos da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, aquele ¢ uma espécie de vinculo entre particulares, em
que uma das partes se obriga a manter um determinado bem por
uma contraprestacio qualquer.

A consignagdo em pagamento, por sua vez, ¢ aqui uma das
causas de extingdo do crédito tributario, ¢ ndo de suspensdo de sua
exigibilidade. Suas naturezas, além de distintas, tém efeitos diversos.
Na consignagdo, o que se pretende ¢ o rompimento do lago
obrigacional entre os sujeitos da relagdo tributaria, pois se trata de
um procedimento em que o devedor, pretendendo pagar o valor que
entende devido, quer impor ao credor o seu pagamento, ou, em dados
casos, quer ter certeza de quem ¢é o credor, o que nao ¢ dificil ocorrer
no extenso mundo do Direito Tributario.

Nesse sentido, adverte Luciano Amaro:

“A consigna¢do em pagamento de obrigacdo tributaria
¢ uma agdo judicial que visa a prote¢cdo do direito que
o sujeito passivo tem de pagar sua divida e obter
quitagdo (...). Como jd assinalamos anteriormente, a
consignagdo em pagamento ndo se confunde com o
deposito, ainda que em juizo, do valor do tributo. O
depositante ndo quer pagar, quer discutir o questionado
debito e, se vencedor, recobrar o depdsito. Ja o

consignante ndo quer discutir o débito, quer pagd-lo. "

Note-se, portanto, a diferenga com a garantia que ¢ o depdsito,

cujo objetivo ¢ totalmente inverso. No depdsito, o que se pretende

5. Op. cit., p. 383.
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ndo € pagar qualquer tributo; é proteger o contribuinte dos efeitos da
mora, enquanto se discute a exigibilidade do liame obrigacional
imposto pelo Estado.

Assim sendo, utiliza-se do depdsito o contribuinte para discutir
a imposigdo tributaria que lhe é feita sem as conseqiiéncias inerentes
da mora. Dentre essas, poder-se-ia falar, a titulo meramente exem-
plificativo, em incidéncia de juros moratorios, multas penais, correcao
monetaria, inscrigdo do devedor tributario em oOrgdos de restri¢do,
em impossibilidade de emissdo de certidoes negativas e,
principalmente, no proprio tramite da ag@o executiva fiscal, em que
se toma necessaria a interposicdo de embargos apds a penhora de
bens do devedor.

Hugo de Brito Machado®, com suas sempre pertinentes
anotagdes, enumera efeitos do depdsito tributario, tais como o de
suspender a exigibilidade do crédito, impedir a inadimpléncia, ¢ a
inexisténcia de obrigatoriedade no pagamento de juros e correcdo,

que passa para o depositario, via de regra, a Caixa Economica Federal.
2.1. Aspectos determinantes do deposito tributario

O depdsito tributario, como hipdtese de suspensao da
exigibilidade do crédito tributario, toma-se palco de maiores discussdes
quando se analisam as diferentes teorias acerca do procedimento a
ser adotado, quanto a sua admissibilidade ¢ em relacdo aos seus
efeitos.

Vejamos, entdo, os principais elementos acerca do depdsito

tributério na teoria e na pratica.

6. Op. cit., p. 151-152.
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2.1.1. A admissibilidade do depésito tributario nos
processos administrativo e judicial e os seus

efeitos

Nao ha discussdo, pelo menos de relevada importancia, acerca
da admissibilidade do depoésito tributario em nosso ordenamento
juridico. A discussdo que hé, entretanto, ¢ quanto as formas e
momentos de se proceder ao depdsito.

Em regra, ele ¢ cabivel tanto no processo administrativo como
no judicial. E isso porque a propria norma que o autoriza ndo impede
a sua utilizagdo na seara do processo administrativo e também pelo
fato de que, em sua grande maioria, hoje sdo pequenas as
manifestagdes praticas contra a sua utilizagdo por parte dos sujeitos
ativos da relagdo tributaria.

Confirmando o exposto, Alexandre Barros Castro lembra que
“o depdsito pode ocorrer tanto na esfera administrativa quanto

na judicial.” 7
2.1.2. A distin¢do pratica entre processo e procedimento

Por oportuno, ¢ importante registrar que processo €
procedimento sdo inconfundiveis, seja no Direito Processual
Administrativo, seja no Direito Processual Judicial.

No primeiro, procedimento corresponde a ato administrativo,
em que ndo cabe a ampla defesa e o contraditério, garantias
asseguradas pelo art. 5°, LV, de nossa Lex Mater, ao processo. O
processo, ao seu turno, somente se inicia com a manifestagdo do

contribuinte em face do procedimento ja instaurado. Assim,

7. CASTRO, Alexandre Barros. Teoria e Pratica do Direito Processual Tributario. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 61.
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impugnado, por exemplo, langamento tributario, inicia-se 0 processo
administrativo, que, ao contrario daquele, se caracteriza pela
observancia das debatidas regras constitucionais da ampla defesa e
do contraditorio.

Rubens Gomes de Sousa, co-autor do anteprojeto do CTN, ja

observou, nesse sentido, que:

“Falar de procedimento ¢é falar de lan¢amento.
Lancamento ¢, em tese, o objetivo do procedimento
fiscal. Para efeitos praticos, procedimento tributario e
lancamento sdo a mesma coisa.” 8

Vittorio Cassone ¢ Maria Eugenia Teixeira Cassone
resumem o assunto na forma das seguintes consideragdes:
“a) Procedimento Administrativo Fiscal: para indicar o
langamento (por qualquer de suas modalidades) ndo
impugnado pelo sujeito ativo, exaurindo-se com 0
pagamento do montante do tributo e seus acréscimos legais,
b) Processo Administrativo Fiscal: que se instaura no
exato momento em que o lan¢camento ¢ impugnado pelo
sujeito passivo. Destarte, andou bem o Decreto 70.235/
72 (com forga de lei - ADin-ml 1.922-9 e 1.976-7, DJU
24.11.2000), que dispoe sobre 0 processo
administrativo fiscal federal, ao estabelecer: ‘Art. 14.
A impugnagdo da exigéncia tributaria instaura a fase

litigiosa do procedimento.®”?

8. GOMES DE SOUSA, Rubens. Procedimento tributirio. Aula magna proferida no II Curso de
Especializagdo em Direito Tributario, PUCSP, 1972, coordenado por Geraldo Ataliba. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1978, p. 368-409.

9. CASSONE, Vittorio & CASSONE, Maria Eugenia Teixeira. Processo Tributario: Teoria e Pratica 3. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 24.
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No segundo caso, procedimento diz respeito a rito processual.
Sdo, portanto, exemplos de procedimentos judiciais: o ordinario, o
sumario, o cautelar e o especial. Todo processo judicial, portanto,
tem um procedimento proprio, que indica a forma pela qual seus
atos devem ocorrer, quais fases sdo admissiveis e assim por diante.

James Marins conclui que:

“Ha sensivel diferenca em cada estrutura, especial-
mente porque o processo, enquanto amdlgama de
garantias, absorve naturalmente o procedimento (a todo
processo corresponde um procedimento), mas ndo é
possivel  ‘processualizar-se o procedimento” sem que
concorram  os  requisitos  logico-constitucionais — que
tornam imperativa essa processualiza¢do. Processo é,
acima de tudo, garantia (a garantia de invocar
determinado  conjunto  de  garantias  de  ordem

constitucional-processual). "

Pelo exposto, o depdsito tributario sera sempre feito no processo
administrativo e ndo no procedimento, pois, ao depositar o tributo, o
que pretende o contribuinte ¢ discutir a sua exigibilidade, fator que
caracteriza o contraditorio e a ampla defesa, atributos e garantias do

primeiro termo acima.

2.1.3. A idéia de voluntariedade do depdsito tributario
no processo administrativo

Passada essa diferenciagdo, entendemos que, na seara do

Processo administrativo, o deposito deve ser sempre voluntario, e

10. MARINS, James. Apontamentos sobre procedimento e processo tributario - parte In: Tributagdo &
Processo. Livro 5. Tomo I. 1. ed. Curitiba: Jurua Editora, 2003. p. 53-54.
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nunca uma exigéncia, pois o CTN elege como hipotese autonoma de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio as impugnacdes e os
recursos administrativos.

Assim, entendemos que nem mesmo para fins de interposicdo
dos recursos ¢é possivel a exigéncia do depdsito.

Registre-se, nesse sentido, que a legislacdo impde que o deposito
deve ser, especialmente no campo da lide administrativo-tributaria,
voluntario, a critério do sujeito passivo, do contribuinte.

E justamente a repulsa que se faz a regra solve et repete, a
nosso ver inconstitucional, pois a Magna Carta, no ja citado art. 5°
garante, no processo, inclusive administrativo, o direito a ampla defesa

e ao contraditorio, verbis:
“Art. 5°. (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adminis-
trativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos

a ela inerentes;

Na doutrina, o que ndo faltam sdo criticas a regra solve et
repete. Nao obstante, o Poder Judicidrio tem se pautado, na maior

parte das decisdes recentes, pela idéia de ser possivel a exigéncia

11. Exemplo disso se verifica pela analise do seguinte acordao:

Administrativo. Mandado de seguranga. Recurso administrativo. Deposito prévio. Constitucionalidade.
Principio tantum devolutum quantum appelatum. 1. A exigéncia de deposito ou de pagamento de taxa
ou multa como pressuposto de admissibilidade do recurso administrativo, consoante a mais recente
orientagdo do Supremo Tribunal Federal, ndo ofende o principio do devido processo legal. 2.0 Supremo
Tribunal Federal indeferiu a suspensdo cautelar dos diplomas legais que condicionam a admissdo de
recurso dirigido ao Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda ao depdsito de 30% (trinta
por cento) do valor do crédito tributario em discussdo, em face da inexisténcia de dispositivo
constitucional que garanta o duplo de jurisdi¢do administrativo (ADIN 1.922-9 e 1.976-7). 3. A
apreciac¢do de questdo ndo suscitada na peti¢do inicial e, consequentemente, ndo examinada na sentenga

4-
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do depdsito na fase dos recursos administrativos!'!, ao argumento
de que o que a Lex Mater garante sdo restritivamente a ampla defesa
e o contraditorio.

Tal exigéncia €, a nosso ver, completamente repreensivel,
havendo, por outro lado, decisdes judiciais que concordam com a
inconstitucionalidade em tela, mas que sdo ainda, infelizmente,
minoria!?,

Para efeitos praticos, deve o contribuinte tentar valer-se da via
judicial enquanto exista a possibilidade de se obter a suspensdo da
exigibilidade do tributo de outra forma que ndo o depdsito em si,
como, por exemplo, a medida liminar em ago cautelar ou em mandado
de seguranca e a antecipacdo de tutela nos demais casos.

Caso contrario, devera impugnar a exigéncia e, simultanecamente,
proceder ao depdsito, que poderd, conforme se abordara a seguir,
ser mantido para o caso de se iniciar a lide judicial.

Como conclusdo, tem-se que as impugnagdes administra-

tivas, que iniciam o processo administrativo tributario, devem ser

recorrida, encontra Obice no principio tantum devoluaim quantum appelatum. (TRF 1* R. - AMS
200034000006994 DF - 42 T. - Rei. Juiz Mario César Ribeiro - DJU 20.04.2001 - p. 858)

12. Pode-se citar a seguinte decisdo como exemplo do entendimento defendido nesse estudo: Tributario.
Mandado de seguranga. Exigéncia do deposito prévio de 30%. Inadmissibilidade. I - Em que pesem os
ponderaveis argumentos existentes em prol da constitucionalidade da exigéncia do prévio deposito
como garantia para interposi¢do de recurso, entendo incabivel referida exigéncia, em razdo das nuangas
particulares que caracterizam o processo administrativo tributdrio. II - A ressalva existente no inc. III,
do art. 151, do CTN - de que a suspensdo da exigibilidade do crédito pela interposi¢do do curso atendera
aos termos das leis reguladoras do processo administrativo tributdrio - ndo autoriza a imposicdo de
garantia de instdncia como condigdo para a incidéncia da suspensividade ali estabelecida. III - A auséncia
de regulamentacdo acerca da devolugdo do aludido deposito também prejudica a analise da legalidade
da exigéncia. IV - A alteragdo perpetrada pela Medida Provisoria em tela, objeto de sucessivas reedigdes,
nao se compadece com o sistema estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional, o que acarreta a sua
aparente desconformidade com a Constitui¢do, na medida em que estaria a invadir a esfera de competéncia
constitucionalmente reservada a lei complementar. V - Apelagdo e remessa oficial improvidas. (TRF 32
R. - AP-MS 2000.03.99.010158-5 - 42 T. - SP - Rei. Des. Fed. Newton de Lucca - j. em 23.08.2000).
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promovidas sem a necessidade de deposito. Na pratica, todavia, aos
recursos do processo administrativo tem sido imposta a exigéncia do
depoésito, ndo sendo atualmente dificil encontrar entes federados,
especialmente Municipios, aplicando a mencionada regra solve et
repete.
Misabel Abreu Machado Derzi ja ilustrou tal realidade, dispondo
que,
“Enquanto a Unido e os Estados, em regra, contém
legislagcdo propria, que, em linhas gerais, atende as
exigéncias do CIN, a maioria dos Municipios
brasileiros  aplica o principio solve et repete,
incompativel com a ordem juridica nacional, somente
atribuindo efeito SUspensivo a impugnagdo
acompanhada de prévio deposito. (...) Alias, o CTN so
faz consagrar norma de raiz constitucional, portanto

inafastdavel mesmo por lei complementar. " 13

Alberto Nogueira, nessa mesma linha, afirma que ¢ “maca-
bro” % o0 mecanismo de impor o depdsito recursal como exigéncia
para o contribuinte que pretende discutir a imposicao tributaria.

Atualmente, verifica-se que ndo sdo somente alguns Municipios
que instituiram a imposi¢do da regra solve et repete, havendo sido
ela também albergada pela propria Fazenda Federal, que passou a
exigir o deposito, em casos especificos, de 30% (trinta por cento) do

valor do crédito discutido.

13. In: Comentarios ao Codigo Tributario Nacional. Coordenadores: Carlos Valder Nascimento, Ives
Gandra da Silva Martins e Rogério Vidal Gandra Martins. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 409.
14. Nogueira, Alberto. O devido processo tributario. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. p. 70-73.
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2.1.4. A inconstitucionalidade da exigéncia do deposito
para o acesso ao Judicidrio - a nao-aplicacio do art. 38

da LEF por completa antinomia a regra constitucional

Ademais, o deposito tributario ndo constitui pressuposto para a
discussdo judicial da relagdo juridico-tributaria proposta pelo
contribuinte, pois o acesso ao Judiciario ¢ inafastavel.

Nesse sentido, vemos a louvavel manifestacio de Leandro
Paulsen:

“Em face da garantia de que nenhuma lesdo ou ameaga
de lesdo serd excluida da aprecia¢do do Judiciario, ndo
pode o legislador condicionar o exercicio do direito de
ag¢do ao depdsito do tributo discutido. Este entendimento
é pacifico e foi construido a partir da censura feita ao
art. 38 da LEF. O deposito constitui, sim, imperativo do
interesse do proprio contribuinte quanto a suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario e, portanto, da

submissdo a Execucdo Fiscal. 7’

O art. 38 da citada Lei de Execucdes Fiscais impunha uma
condicdo tida como inconstitucional, pois impedia o acesso irrestringivel
ao Judicidrio para a tutela dos direitos do contribuinte. Na verdade,
ele condiciona a proposi¢do da agdo anulatoria ao depodsito prévio,
regra representada pela expressdo solve et repete, que consiste na
expressdo “pague e somente depois discuta”.

Em nosso ordenamento, tal condicdo ndo se coaduna com a

garantia constitucional da inafastabilidade do Poder Judiciario, verbis:

15. Op. cit.
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“Art. 5°. (...)
XXXV - a lei ndo excluira da apreciacio do Poder

Judiciario lesdo ou ameaga a direito; (...). ”

Note que o inciso acima ¢ de facil conclusdo: qualquer lei ou
ato que impega o acesso ao Judiciario sera inconstitucional.

Por tais razdes, o Judicidrio passou a nao utilizar o disposto na
Lei de Execugdes Fiscais, promulgada anteriormente a atual Carta
Magna. Inclusive, o antigo Tribunal Federal de Recursos chegou a
editar simula para superar quaisquer discussdes sobre o art. 38.

Confira-se:

“Sumula 247 - Ndo constitui pressuposto da ag¢do
anulatoria do debito fiscal o deposito de que cuida o
art. 38 da Lei 6.830/80, de 1980.

Hoje, o contribuinte pode valer-se de qualquer acdo sem, na
pratica, ter que efetuar o depodsito, podendo, alias, obter uma das
tutelas admitidas na legislacdo processual.

No entanto, ¢ de se registrar que a simples proposi¢do de uma
acdo ndo suspendera a exigibilidade do crédito tributario. Nao sendo
este determinado por meio de uma das hipéteses do art. 151 do Cddigo
Tributario, tera a Fazenda que promover os atos consistentes e
necessarios para a cobranga fiscal, que sdo, alias, atos administrativos
da espécie vinculada.

Para reforcar a idéia da inconstitucionalidade do art. 38 da Lei
de Execugdes Fiscais, valemo-nos dos ensinamentos de Nélson Nery
Junior, que ja teve a oportunidade de enfatizar que o “comando
constitucional atinge a todos indistintamente, vale dizer, ndo

pode o legislador e ninguém mais impedir que o jurisdicionado
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va a juizo deduzir pretensdo. ” 1°. Passadas todas as considera¢bes
que entendemos pertinentes, pode-se dizer que o depdsito pode
ocorrer, na pratica, nas formas indicadas por Sacha Calmon Navarro
Coelho:

“O deposito tributdario pode, em tese, ser administrativo
ou judicial. O primeiro sera sempre voluntario. Via de
regra, é ele feito na esfera judicial, antecedendo agdes
judiciais ou incidentalmente. O depdsito pode ser feito
em autos de medida cautelar ou nos proprios autos da
agdo. (...) O deposito pode ser voluntario ou por
determinagdo judicial, com base no poder geral de

cautela dos juizes. " 17

2. 1. 5. O momento do deposito no processo tributario
(administrativo e judicial), seus efeitos apos a lide e a

necessidade de sua integralidade em dinheiro

Assunto que comporta divergéncias € o momento proprio para
a realizacdo do deposito tributario, nas esferas administrativa e judicial.

Em sintese, entendemos que o depdsito tributario, como
faculdade atribuida pelo CTN, deve ser, em qualquer hipdtese,
requerido pelo contribuinte.

Iniciado o procedimento administrativo, por exemplo, com a
constituicdo do crédito tributario, tem o contribuinte o direito de
iniciar o processo administrativo, interpondo a sua impugnag@o.

Nesse caso, como ¢ a impugnagdo uma modalidade auténoma do

16. NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituigio Federal. 2. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2002. p. 87.
17. Op. cit., p. 680-682.
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art. 151 do CTN, como ja defendido acima, tornar-se-ia inutil o
depoésito tributario, pois nenhum efeito positivo teria para o
contribuinte.

No entanto, em se tratando de recurso administrativo, néo
obstante ja tenhamos ilustrado a opinido quanto a inconstitucionalidade
de exigéncia de depdsito para fins de sua admissibilidade, reputamos
como sendo, na pratica, necessaria a sua efetivagdo, em alguns casos.

Ressalta-se que o deposito no processo administrativo deve
ser mantido para o caso de ajuizamento de qualquer a¢do que tenha
como objeto a mesma discussdo juridico-tributaria, devendo o
contribuinte informar ao Juizo competente para que sejam evitados
novos procedimentos e/ou, em eventuais situagdes, Novos processos.

Caso contrario, terd o contribuinte algumas outras opgdes: a)
ndo recorrer, por ndo pretender depositar o tributo na via
administrativa, socorrendo-se da via judicial para a tutela de seus
direitos; b) recorrer e tentar, simultaneamente, obter tutela jurisdicional
que ordene o conhecimento do recurso sem a exigéncia do deposito,
apesar da tendéncia pratica por parte do Judiciario, ja indicada acima;
¢) promover o deposito judicial do tributo, ao propor a acdo em que
pretende discutir a sua exigibilidade.

Ao término do processo administrativo tributdrio, tém-se,
basicamente, dois efeitos quanto ao deposito: ou ele é levantado pelo
contribuinte com o éxito de seu pleito, ou ele se converte em renda.
Neste tltimo caso, surgem novas questdes polémicas.

Entendemos que por ser o deposito judicial administrativo
sempre voluntario, ou que deveria sempre ser, hipoteticamente
tratando, o contribuinte poderia dele se utilizar para discutir a relacao

tributaria em juizo, devendo o sujeito ativo respeitar tal opcao, pois a
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conversdo em renda, a teor do que vem decidindo o Judiciario, s6 ¢
admissivel apds o transito em julgado do processo judicial.

Mas, se o contribuinte ndo recorre ¢ nem pretende discutir a
relagdo juridica em juizo, a conversdo em renda sera a sua unica
opeao, consistindo em extingdo do crédito, conforme visto acima.

Em qualquer fase processual, administrativa ou judicial, havera
para o contribuinte a possibilidade de efetuar o depodsito tributario
através de uma guia propria, que ndo se confunde com as guias de
pagamento dos tributos. Ela ¢ disponibilizada pelos bancos oficiais,
especialmente pela Caixa Econdémica Federal, que passou, com o
advento da Lei 9.703/98 a se responsabilizar pelos depdsitos de tributos
administrados pela Receita Federal.

Nao obstante cada ente tributante tenha sua legislacdo
especifica, a regra é que a guia de deposito seja de facil percepgao,
ndo sendo de natureza complexa.

Na visdo de Hugo de Brito Machado,

“O contribuinte que pretender depositar, dirige-se
diretamente ao estabelecimento bancdrio e efetua o
deposito. (...) Em se tratando de tributos federais, o
estabelecimento autorizado por lei a receber o deposito
¢ a Caixa Economica Federal. (.) Em se tratando
de depositos estaduais ou municipais, o depdsito deve
ser feito na Caixa Econémica Federal ou no banco
oficial da wunidade federativa. Se inexistentes estes, o

deposito  deve entdo ser feito na Caixa Economica
Federal.” '8

18. Op. cit., p. 155.
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Ademais, no processo judicial, os efeitos do deposito se resumem
a dois: levantamento da integralidade do wvalor, inclusive com
acréscimos obtidos no tempo, desde que com autorizacdo judicial;
conversdo em renda em favor do sujeito ativo, mas somente, como
ja discutido alhures, com a decisdo passada em julgado.

Sem transitar em julgado a decisdo favoravel ao Fisco, deve
restar inalterada a indisponibilidade do valor depositado, assim como
¢ inadmissivel o seu levantamento pelo contribuinte, conforme vem

se posicionando o STJ:

“Acao declaratoria. Deposito suspensivo da
exigibilidade do crédito tributario. Levantamento.
Somente poderd ser levantado, ou convertido em renda,
o deposito  judicial  destinado a  suspender a
exigibilidade do crédito tributario, apds o transito em
julgado da sentenga. Lei 6.830, de 22.09.1980, arts.
32, § 22, e 38 - Recurso ordinario desprovido.” (ROMS
4.231-6 DF - 94.0008734-9 - Rei.: Min. Anténio de
Padua Ribeiro, 22 T. 14.11.1996 - STJ. /n DOU de
09.12.1996 - p. 49.235).

“Tributario e Processual Civil. Levantamento de
depodsito  judicial efetuado para suspender a
exigibilidade tributaria antes do trainsito em julgado
da sentenca. Inadmissibilidade. Precedentes. 1.
Recurso Especial interposto contra v. Acorddo que
entendeu ser indevida a incidéncia da contribui¢do
previdencidria sobre os valores pagos pela empresa a
titulo de alimentagdo a seus empregados, quando

efetuados descontos nos salarios destes, ainda que ndo
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esteja  devidamente aprovado pelo  Ministério do
Trabalho. 2. Consoante farta jurisprudéncia desta
Corte, ¢ vedado ao contribuinte o levantamento do
deposito  judicial, efetuado em agdo cautelar para
suspender a exigibilidade do crédito tributario, antes
do transito em julgado da acdo principal. Inteligéncia
do art. 32, § 2° da Lei 6.830/80. Precedentes das I¢ e
2¢ Turmas desta Corte Superior. 3. Recurso provido. ”
(STJ - REsp. - 323307 - SP - I* T. - Rei. Min. José
Delgado - DJU 03.09.2001 - p. 00158).

Veja que ndo poderd a Fazenda valer-se de depésito tributrio
efetuado nos autos de ag@o que declara a inexigibilidade do respectivo
crédito tributario em face de outras dividas contra o contribuinte.

A Fazenda, enfatiza-se, a legislagdo eclenca os procedimentos
proprios para a cobranga tributaria. Assim, qualquer sanc¢do politica
e/ou abuso de poder ensejard a intervencdo do Poder Judiciario, que
tem se demonstrado, como ja ilustrado anteriormente, como a maior
garantia do contribuinte.

Nesse sentido vem decidindo a Corte Especial:

“Processual. Deposito inibitorio de acdo fiscal.
Contribuinte vitorioso. Levantamento. Existéncia de
outros débitos. CTN, art. 151. O deposito inibitorio de
agdo fiscal CTN, art. 151 deve ser devolvido ao
contribuinte em caso de este ser vitorioso na a¢do a ele
relativa. Ndo é licito ao Fisco apropriar-se de tal deposito
a pretexto de que existem outras dividas do contribuinte,
oriundas de outros tributos. Semelhante apropria¢do

atenta contra a coisa julgada. CPC, arts. 467 e 468.
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(STJ - REsp. 97115 - SP - I* T. - Rei. Min. Humberto
Gomes de Barros - DJU 04.06.2001 - p. 00072).

Passada esta analise, torna-se pontual interpretar de forma
coerente o inc. II do art. 151 do Cddigo sob exame.

Assim é que o verdadeiro sentido, até mesmo por forca da
interpretacdo literal da norma tributaria, € o de que o depdsito tributario
deve, para fins de suspensio da exigibilidade do crédito tributario,
ser efetuado integralmente por parte do contribuinte, devendo,
portanto, corresponder ao total do crédito ja constituido.

E de ressaltar que o proprio STJ sumulou mencionado

entendimento:

“Sumula 112 - O deposito somente suspende a exigi-
bilidade do crédito tributario se for integral e em

2

dinheiro.

Alguns autores discordam da obrigatoriedade do depdsito ser
exclusivamente em dinheiro, defendendo a possibilidade de
abrangéncia de titulos da divida publica, ou até mesmo através de
fianga bancaria.

Apesar da argumentagdo em favor desta admissibilidade,
discordamos, pois entendemos que a interpretagdo das normas tributarias
tétm que ser, como ja abordado acima, fechada, restritiva, ndo
comportando a tese acima. Tanto o é que na pratica, o Poder Judiciario

tem sido veemente em esclarecer tal inadmissibilidade. Confira-se:

“Mandado de seguranca. Ato judicial. Falta de
interposicio de agravo de instrumento. Desneces-
sidade. Titulos da divida publica ou fianca bancaria
para ilidir a exigibilidade do crédito tributario.
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Inteligéncia do inciso II do art. 151, do CTN e do
art. 38, da Lei 6.830/80. /7rit denegado.” (TRF I R.

- MS 91.01.04022-7 - DF - Rei. Luiz Adhemar Maciel

- DJU 07.10.1991).

“Medida cautelar. Depoésito, em dinheiro, para garantia
de suspensido de exigibilidade de crédito tributirio. Pedido de
substituicio, da quantia em dinheiro, por toda, nos termos do
art. 13, IV, do Decreto 95.714/88, e arts. 805 e¢ 827 do CPC.
Indeferimento do pedido. Aplicacdo dos arts. 151, II, do CTN,
e 9° 4° e 38 da lef. ” (TRF I* R. - AgRg na AC 90.01.1205-5 -
MG - 42. T. - Rei. Juiz Leite Soares - DJU 13.05.1991).

O Tribunal Especial, para esclarecer a Stimula 112, utiliza a
seguinte interpretagao:

S6 o deposito judicial em dinheiro, autorizado
nos proprios autos da agdo principal ou da cautelar,
suspende a exigibilidade do crédito tributario.” (STJ
- REsp. 30.610-7 - SP - I* T. - Rei. Min Milton
Pereira - DJU 15.03.1993) (RJ 194/94).

“(..) So o deposito judicial em dinheiro, autorizado
nos proprios autos da agdo principal ou da cautelar,
suspende a exigibilidade do crédito tributario. (STJ -
REsp. 30.610-7 - SP - I T. - Rei. Min. Milton
Pereira - DJU 15.03.1993 - RJ 194/07).

De outra sorte, ndo se discute, nem na doutrina € nem na
jurisprudéncia dominante, que, estando suspensa a exigibilidade, o
crédito ndo pode ser cobrado pelo Fisco. Esta é, vale dizer, a
interpretacdo da propria Corte Especial, ad litteram:
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“Tributario. Processual. Depésito prévio do valor
correspondente a exigéncia fiscal. Trata-se de medida
que tem o efeito de inibir o ajuizamento da Execu¢do
(art. 151, II, do CTN), dispensando esta, no caso da
improcedéncia da impugnac¢do do crédito, ja que se
converte em pagamento (art. 32, 2, da Lei 6.830/
80)....”. (STJ 22 T. - REsp. 91.001.0084/SP - Rei. Min.

limar Galvao - maio/1991).

No entanto, suspensdo de exigibilidade ndo quer dizer
impedimento de langamento tributario. Ndo podera o contribuinte
impedir que a Fazenda promova os atos de lancamento, pois, caso
contrario, muitos dos créditos tributarios caducariam, extinguindo-se
sem nem mesmo haver inércia por parte do Fisco.

Reitere-se, a esse propdsito, que o langamento, como ja
observado, ¢ dever da Administragdo Publica, da espécie vinculada.

A suspensdo, por sua vez, serve para impedir que a Fazenda
promova outros atos tendenciosos a cobranga fiscal. Langar o tributo,
portanto, ndo pode ser impedido nem sequer pelo Judicidrio, pois

seria, a nosso ver, inconstitucional.

3. TEORIAS A RESPEITO DA ADMISSIBILIDADE DO
DEPOSITO TRIBUTARIO NO PROCESSO JUDICIAL

Que o deposito ¢ uma das causas de suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario, duvidas nao ha. Mas como e quando se proceder
ao deposito, especialmente judicial, é o cerne de toda a discusséo.

Doutrina e jurisprudéncia ainda ndo t€ém um posicionamento

pacifico a respeito do deposito tributario.
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As teorias cientificas, apesar de ser o Codigo Tributario
Nacional uma norma relativamente antiga, eis que data de 25 de
outubro de 1966, elevam o depdsito a um grau desnecessario de
complexidade.

A teoria que indicamos como mais importante ¢ a que identifica
o deposito como uma faculdade do contribuinte. E é, registre-se desde
Jj4, a que reproduz o nosso entendimento.

Ela encontra fundamento nos exatos termos do art. 151, II, que
o define como uma das formas autbnomas de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario.

Dela, extrai-se que o deposito pode ser feito a qualquer momento
pelo contribuinte, desde que este deseje-o como modalidade de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. E sendo, entdo, uma
faculdade do contribuinte, nem sequer haveria a possibilidade de
analises meritorias por parte do Julgador do processo tributario,
administrativo e/ou judicial.

Pode, segundo ela, o contribuinte promover o deposito
independentemente de autorizagdo administrativa e/ou judicial, pois
a propria lei ja prevé tal admissibilidade.

E, de fato, por que razdes iria o contribuinte depositar o valor
que pretende discutir a ndo ser para garantir a divida? Ora, o proprio
ordenamento ja pacificou que o deposito, desde que feito integralmente
e em dinheiro, suspende a exigibilidade do crédito fiscal.

O objetivo da suspensdo em tela é justamente evitar os efeitos
da mora, do ndo-pagamento da exigéncia tributdria que ¢ imposta
pelo sujeito ativo.

Logo, o contribuinte, ao invés de pagar o tributo sob discussao,
deposita-o. Portanto, se nao pretender obter a suspensdo da
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exigibilidade do crédito contra si constituido, ndo haveria razdes para
o deposito.

Ha, no entanto, diversos aspectos que dificultam a pacificagdo
da teoria ora defendida, criando outras que, em dados aspectos,
guardam com ela uma forte relacao.

A critica mais fundamentada a teoria do depodsito como
faculdade ¢ a preocupacdo com o fato de que todos os contribuintes
prefiram, ao invés de pagar o tributo, deposita-lo e discutir a sua
exigibilidade. E indiscutivel, admita-se, que as conseqiiéncias disso
podem ser catastroficas para as financas publicas. Principalmente
porque ndo € possivel, reitere-se, a incidéncia de multas e juros sobre
o valor depositado, que corresponde justamente ao crédito.

Entretanto, ndo entendemos que tal problematica tenha o condao
de restringir direito subjetivo garantido legalmente ao contribuinte.
Ha, por sua vez, formas que o Estado deve criar para melhor
administrar as contas publicas. E tem sido este o problema principal
da tributagdo em nosso pais.

Utiliza-se o argumento da necessidade de aumento de receitas
publicas. Todavia, aumenta-se a arrecadacdo publica e ndo se véem,
em sentido amplo, mudangas na politica tributaria estatal. Muito pelo
contrario, quanto mais se aumenta, mais se pretende aumentar. E as
conseqiiéncias sdo evidentemente negativas. Chegam a se envolver
com as ciéncias juridicas, econdmicas, ¢ sociais.

Dessa forma, o Estado ndo deve criar mecanismos para impedir
o uso do depdsito pela razdo ja apontada. Deve, ao contrario, entender
de forma diversa. E que, efetuado o depdsito tributario, o contribuinte
demonstra, a um s6 tempo, que ndo pretender sonegar, ou prejudicar

as finangas estatais. Quer, antes de tudo, se proteger das duras
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conseqiiéncias de um Estado, que sequer costuma respeitar as ordens
judiciais.

A esse proposito indagamos: quais ndo sdo os prejuizos pela
falta de cumprimento dos pagamentos devidos aos contribuintes pela
constata¢do judicial da cobranga indevida dos tributos?

Até mesmo a forma de incidéncia de juros e de corre¢do
monetaria ja foi modificada para beneficiar o Estado, o que, numa
visdo perfunctoria, ¢ completamente inadmissivel, tanto por vicios
de inconstitucionalidade, como pela incongruéncia pelo proprio sentido
da organizagdo estatal.

O fato ¢ que ndo ¢ dificil concordar com a teoria em epigra-
fe apo6s analisa-la mais profundamente, especialmente depois de
estudos cientificos formulados por nomes de peso do Direito Tri-
butario.

Ainda em face da critica acima, poder-se-ia mencionar
detalhadamente alguns dispositivos da legislagdo processual que
impediriam o contribuinte de “depositar por depositar”. Dentre
eles, sdo exemplos: multa por litigincia de ma-fé; condenacdo em
honorarios advocaticios e custas processuais; condenacdo em multa
por desrespeito ao regular processamento da ago.

Nao obstante, alguns ainda tentam criar barreiras para a correta
interpretacao legal. Citam, muitos, que o problema ¢ também de
natureza processual, dai a necessidade de se estabelecer um tipo de
acdo para albergar o deposito na via judicial.

Discordamos veementemente. O deposito, sendo faculdade,
pode ser feito em qualquer tipo de acdo. Trata-se de direito subjetivo,
ndo havendo inadequagdo na sua utilizacdo em agdes principais, ou

até em mandados de seguranca.
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Muitos elegeram a medida cautelar como procedimento judicial
proprio para a obtengdo do direito de depositar o tributo que se
pretende discutir. Era, alias, no passado proximo, a corrente dominante.

A interpretagdo restritiva do deposito como faculdade, como
direito subjetivo da parte, porém, contraria idéias muito claras.
Primeiro, porque ndo ha uma vinculagido do depdsito a outras hipoteses
de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. Ora, como ja
visto, elas sdo autonomas, independentes. Desse modo, ndo se admite,
numa interpretagdo logica, a cumulagdo de duas modalidades distintas
para a obtengdo de um mesmo objetivo. Ou se tem uma medida
para suspender a exigibilidade do crédito, ou se deposita o tributo.
Ou um ou outro. Numa linguagem mais informal, uma “coisa é uma
coisa, e outra coisa é outra coisa”. E isso parece-nos inegavel.

No entanto, j4 houve manifestacdes equivocadas por parte de

numerosos autores ¢ até de Tribunais, inclusive do proprio STJ:

“Processual Civil e Tributirio. Medida Cautelar para
depésito em juizo de tributo a ser questionado na
acdo principal. Admissibilidade. A jurisprudéncia tem
repetidamente admitido a ag¢do cautelar para deposito
em juizo de tributo questionado pelo contribuinte,
inclusive porque o permite o art. 151, 11, do Cddigo
Tributario Nacional. ” (STJ - 1* T. - REsp. 19.679-0/
SP - Rei. Min. Democrito Reinaldo - j. em
18.05.1992).

“Medida cautelar. Liminar. (...) como tem decidido este

Egreégio Tribunal, os depdsitos devem ser efetuados na agdo
cautelar. Esta é a via adequada. ” (TJSP - Al 251.034-2 - Sao
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Paulo - Rei. Des. Debatin Cardoso - 92 C.Civ. - j. em
03.11.1994 - v.u.).
O TRF - 32 Regido chegou até a editar as Stimulas 1 e 2, assim

reproduzidas:

“Sumula 1 - Em matéria fiscal é cabivel medida cautelar
de deposito, inclusive quando a ag¢do principal for

declaratéria de inexisténcia de obrigagdo tributdaria.”’

“Sumula 2 - E direito do contribuinte, em acgdo
cautelar, fazer o deposito integral da quantia em
dinheiro para suspender a exigibilidade de crédito

tributario.’?

Veja que a tendéncia, no passado, era de que o depdsito estava
sujeito a ocorréncia, como imposi¢do da lei processual, dos requisitos
necessarios a concessdo de liminares nos procedimentos cautelares,
quais sejam, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

O primeiro deveria representar os elementos juridicos que
demonstravam a chamada fumaca do bom direito. O segundo, ao
seu turno, correspondia aos perigos inerentes a mora do pagamento
do tributo, indiscutiveis.

Assim, restava ao contribuinte, no passado, fundamentar os
seus requerimentos de modo a tornar possivel a obten¢do do
deferimento do pedido de depdsito, dentro do procedimento cautelar,
preparatério ou incidental aos autos principais.

Destaca-se que o procedimento cautelar tem a natureza de
proteger o direito da parte, de acautelar, para evitar um prejuizo.
Dessa forma, tratava-se, para alguns, da via propria para a promogao

do depdsito.
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Com absoluta certeza, o maior responsavel pela vinculagdo do
depdsito as agdes cautelares era a inexisténcia do inc. V do art. 151
do Coddigo Tributario Nacional, incluido por forga da Lei

Complementar 104/2001, que incorporou ao texto o seguinte teor:

“Art. 151. (...)
V. - a concessdo de medida liminar ou de tutela
antecipada, em outras espécies de ag¢do judicial; (AC)

s

VI - o parcelamento.’

Como ndo era prevista legalmente como hipdtese de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario, muitos ndo admitiam a concessao
de liminares em agdes cautelares sem o depdsito. Este, portanto,
deveria ser precedido da citada agdo.

Tal interpretagdo se lastreava na idéia de que a norma tributaria
deve ser aplicada restritivamente.

No entanto, muitos criticavam a corrente acima, no passado
majoritaria, em face de outros institutos e garantias postos em nosso
ordenamento, como, por exemplo, a garantia constitucional da
jurisdicao.

Rodrigo Caramori Petry!® muito bem explica tal realidade,
aduzindo que, a época da edi¢gdo do Codigo Tributdrio Nacional, a
acdo cautelar ndo apresentava o desenvolvimento de hoje, com tanto
modernismo no Direito Processual Civil, que, de fato, tm uma grande
importancia para a eficacia do processo.

Com a atual previsdo do inc. V do art. 151, muitas das

divergéncias diminuiram, ou se extinguiram.

19. PETRY, Rodrigo Caramori. A medida cautelar em matéria tributaria. In: Tributagdo & Processo.
Livro 5. Tomo 1. Curitiba: Jurua Editora, 2003. p. 109-115.
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A par disso, toma-se importante enumerar alguns elementos
que deveriam (ou devem, conforme o caso pratico) ser considerados
para a utilizagdo, em qualquer fase, de a¢des cautelares com o objetivo
do depdsito tributario.

Primeiro, para se tornar possivel a utilizacdo do procedimento
cautelar, seja ele preparatorio ou incidental, a parte deve analisar as
regras basicas de Direito Processual Civil. Assim, se o sujeito ativo
do tributo ndo discute o depodsito, admitindo-o, ele podera ser feito
nos autos da agdo principal, independentemente de seu procedimento,
e da aceitagdo do Juizo competente.

Para isso, sdo incensurdveis os argumentos ja explicitados pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, através de Parecer da lavra da
Procuradora Maria Walkiria Rodrigues de Sousa?’, que muito bem
indica a necessidade de haver, para utilizagdo da agdo cautelar,
resisténcia da parte adversa, sob pena de ser o contribuinte carecedor
de agdo, por falta de interesse processual.

Veja que interesse processual, ou interesse de agir, in casu,
efetivamente inexistiria, j4 que ndo haveria a necessidade de ir a Juizo
pleitear algo que se pode obter sem a intervengdo provocada, conforme

prelecionam Nélson Nery Junior € Rosa Maria de Andrade Nery:

“Existe interesse processual quando a parte tem
necessidade de ir a juizo para alcangar a tutela pretendida

e, ainda, quando essa tutela jurisdicional pode trazer-

lhe alguma utilidade do ponto de vista pratico.” ?!

20. Parecer PGFN/CRI/N® 2070/97. Disponivel em: <hitp:/Zwww.fazenda.gov.br>. Acessado em
15.04.2003.

21. NERY JUNIOR, Nelson & ANDRADE NERY, Rosa Maria. Codigo de Processo Civil Comentado.
5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 711.
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Na visdo de Enrico Tullio Liebman?2,

“O interesse de agir tem por objeto o provimento que
se pede ao juiz como meio para obter a satisfagdo de
um interesse primario lesado pelo comportamento da
parte contrdria ou, mais genericamente, pela situa¢do

de fato objetivamente existente.”

A cautelar, ndo havendo resisténcia da Fazenda, ndo apontaria
para um resultado util ao contribuinte-demandante, conforme o
entendimento de CAndido Rangel Dinamarco?3.

Caso contrario, isto é, havendo resisténcia do ente tributante
ao deposito, ai sim, o fato ensejaria a possibilidade de ajuizamento de
acdo cautelar, desde que ndo se faga o mesmo na agdo principal,
que ¢ a tese que defendemos.

Reis Friede?®, analisando as diferentes teorias a respeito do
deposito tributario, comenta que o direito de se proceder ao depdsito
judicial do tributo em discussdo ndo poderia ¢ nem deveria ser
entendido de forma abrangente, a sugerir, em ultima analise, uma
permissdo ampla de questionamento quanto a exigibilidade do efetivo
pagamento do tributo, através do simples procedimento de depdsito
judicial da integralidade do quantum em discussao.

E, destaque-se, o entendimento exposto em muitos julgados,

como os abaixo reproduzidos:

22. LIEBMAN, Enrico Tullio. In: Manual de direito processual civil. Tratado. Citado por DINAMARCO,
Candido Rangel. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985. v. 1.

23. Para ele, “(...) € preciso que o processo aponte para um resultado capaz de ser util ao demandante (...)".
DINAMARCO, Candido Rangel. Execugdo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.

24. Op. cit.
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“Tributario. Medida cautelar. Crédito tributario.
Suspensdo da exigibilidade. Deferimento liminar.
Impossibilidade. CTN, art. 151, II. Precedentes. /.
Inadmissivel a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario mediante liminar, em medida cautelar, por
ser indispensavel o deposito  integral do  valor
correspondente ao débito. Entendimento  consagrado
no STJ. 2. Recurso especial conhecido e provido.”
(STJ - 22 Turma - REsp. 231.565-CE - Rei. Min.
Francisco Pecanha Martins - j. em 05.10.2000 - DJU
06.11.2000).

“Tributario. Crédito tributirio. Suspensio. Medida
liminar em acdo cautelar. Impossibilidade. Descabida
interpreta¢do extensiva ao art. 151, inc. 1V, do Coddigo
Tributario  Nacional. E entendimento assente nesta
Corte, o de que a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario so é admissivel mediante o deposito integral
e em dinheiro da quantia correspondente ao deposito
(art. 151, I, do CTN), insubstituivel por mera
concessdo de liminar em agdo cautelar. O permissivo
legal inserido no art. 151, IV, do CTN, ndo comporta
interpretagdo extensiva, ainda que sob a justificativa
de compensacdo de créditos tributdrios, tendo em vista
o exercicio do poder cautelar geral do juiz. Recurso
provido, sem discrepancia.” (STJ - REsp. 94.513-SC
- Rei. Min. Demdcrito Reinaldo - DJU - I -
11.11.1996 - p. 43.662).

Registra-se que tais entendimentos se baseavam na
inexisténcia da liminar em ag@o cautelar como hipotese autdnoma
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de obtencdo dos efeitos do art. 151 do CTN, o que, na forma

anteriormente exposta, ndo mais ocorre.

Hoj

e, a tendéncia ¢ de se autorizar o depdsito nos autos da

propria agdo principal, o que ja era admitido por parte da doutrina e

da jurisprudéncia patrias, conforme se observa a seguinte decisdo:

“EMENTA: Processo Tributario.

1 - Suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.
Deposito dos tributos controvertidos. Destinagdo. CTN,
art. 151,11. O depdsito suspende a exigibilidade do crédito
tributario até acorddao irrecorrivel contra o contribuinte,
isto é, até o trdnsito em julgado, e sua destinagdo se da
secundum eventum litis; mal sucedida a a¢do, o deposito
dos tributos nela controvertidos deve ser convertido em
renda da Fazenda Publica (CTN, art. 156, VI); bem
sucedida, sera liberado a favor do autor. 2 -
Desnecessidade da acdo cautelar. Honorarios de
advogado indevidos. A suspensdo da exigibilidade do
crédito  tributario mediante o deposito  judicial do
respectivo montante independe de agdo cautelar; o
deposito pode ser feito nos proprios autos da agdo
ordinaria, a requerimento do autor. Se a agdo cautelar
for processada, sua procedéncia ndo implicara a
condenag¢do da Fazenda Publica ao pagamento de
honordarios de advogado, porque o deposito previsto no
art. 151,11, do Codigo Tributario Nacional constitui direito
que a parte pode exercer sem agdo. Recurso Especial
conhecido e provido. ” (REsp. 0052379-RJ - Rei. Min.
Ari Pargendler - DJ de 11.12.1995 - p. 43.200).
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O fato que deve ser analisado ¢ que o CPC sofreu recentemente
duas reformas, que introduziram sérias modificagdes na natureza
das liminares, admitindo-as, de forma expressa, nos proprios autos
das agdes principais, especialmente pela Lei 10.444, de 2002. Assim,
com o que ja se chamou de reforma da reforma do CPC, hoje ¢
expressamente admitida a concessdo de liminares nos autos da agdo
principal.

Tivemos, portanto, duas importantes inovagdes na legislacdo.
Uma no préoprio CTN, incluindo o inc. V do art. 151, e outra no CPC,
que passou a admitir o deferimento de tutelas nos autos da propria
acao principal, especialmente as de natureza cautelar.

Isto, todavia, ndo extinguiu o procedimento cautelar da pratica
forense. Muito ao contrario, desenvolveu-o. H4 casos em que eles
constituem o remédio juridico préprio.

Destarte, o que defendemos é que as agdes cautelares, em
regra, sdo hoje necessarias para a promocdo do deposito tributario.
Além de entendermos que o deposito independe de analises
meritorias, por ser independente, ele pode ser feito nos autos da
acdo principal, por qualquer procedimento adotado adequadamente
pelo contribuinte, inclusive o mandado de seguranga.

Assim, parece-nos que os problemas supostamente encontrados
na legislacdo processual ja s@o coisa do passado. A discussao,
portanto, ndo pode mais ter como base distingdes entre os
procedimentos das agdes judiciais.

H4, entre outras, a critica exposta por Reis Friede?’, que se

refere a possivel conseqiiéncia de esvaziamento das demais hipoteses

25.Op. cit., p. 20.
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de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, o que, na sua
visdo, “contraria a logica do chamado bom direito.”

Registrada a devida venmia ao insigne processualista,
discordamos do argumento por ele utilizado. E que nos parece fécil
conceber que o CTN elege diferentes modalidades de obtengdo dos
efeitos de seu art. 151, todas colocadas, como autdnomas e
independentes, a disposi¢ao do contribuinte.

E apesar de se poder admitir, em linhas gerais, que nem sempre
o legislador brasileiro seja eficaz, no caso em andlise, todas as criticas
ao art. 151, e seus incisos, sdo descabidas, pois o depdsito, como
forma auténoma, ndo extingue ou exclui o liame obrigacional. Ele
apenas objetiva garantir o quantum.

Assim, resta ao contribuinte eleger, dentro de suas
circunstancias, a medida que melhor lhe assiste. Talvez a critica
fosse procedente nas hipoteses de extingdo ou exclusdo dos créditos
tributarios, pois a classificagdo legal € efetivamente impropria, compli-
cando institutos que se resumem, por exemplo, ao pagamento. Mas
ndo no caso da suspensdo, cujos efeitos sdo, como visto acima,
meramente transitorios, dependentes da decisdo do processo tributario,
seja ele administrativo ou judicial.

Passadas as criticas a teoria que ora defendemos, vejamos os
seus maiores defensores.

E das consideragdes de Hugo de Brito Machado que se obtém

a maior exaltagdo na defesa desta corrente; verbis .

“5. O deposito judicial do valor do tributo a respeito
do assunto muito ja escrevemos (10). Diremos aqui,
em sintese, que o deposito: b) é cabivel, em principio,

qualquer que seja o tipo de procedimento, ¢ um direito
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do contribuinte que independe de autoriza¢do judicial,
e qualquer vedacdo a seu exercicio constitui arbitrio
inadmissivel em face de nosso ordenamento juridico; c)
suspende a  exigibilidade do  crédito  tributario,
independentemente de liminar, d) impede a cobranca
de juros e corre¢do monetaria; e) so pode ser convertido
em renda depois que transita em julgado sentenga de
merito favoravel a Fazenda Publica; f) a mingua de titulo
juridico que o justifique, ndo pode ser convertido em
renda em face de sentenga que extingue o processo sem
exame de mérito; g) pode ser liberado para o
depositante, a menos que exista sentenca de mérito a

favor da Fazenda, ainda que pendente de recurso.” 26

O eminente tributarista, a época de sua atividade como Juiz
Federal, quando Corregedor da Justica Federal da 5* Regido, chegou
a expedir a Instrugdo Normativa 01-CR, de 25.04.1990, regulando o
procedimento do deposito tributdrio nas lides federais. Afirma ele,

com quem concordamos por razdes mais do que logicas, que:

“O depdsito é, simplesmente, um ato do interessado em
suspender a exigibilidade do crédito tributario. Sua
prdtica independe de autoriza¢do judicial. Alids, se o
deposito  dependesse de autorizagdo judicial, teriamos
de concluir que o juiz poderia negar tal autorizagdo,

o0 que ndo é verdadeiro. ” %7

26. MACHADO, Hugo de Brito. Cautelar como direito do contribuinte. In: Jornal Sintese n. 15. Sdo
Paulo: Sintese, 1998.

27. Op. cit., p. 147-148.
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Posicionando-se em linha simétrica, manifesta-se o eminente e
estudioso Magistrado Federal Leandro Paulsen. Confira:

“Direito  Subjetivo.  Constitui  direito  subjetivo  do
contribuinte efetuar o deposito do montante integral que lhe esta
sendo exigido e, assim, obter a suspensdo da exigibilidade do
tributo enquanto o discute administrativa ou judicialmente.” 8

Manifestando-se no mesmo sentido, Rodrigo Caramori Petri
conclui que:

as manifestagées em favor do depdsito puro e simples,
voltadas para a economia processual, estdo se avolumando
atualmente, revelando um reencontro da consciéncia de que é
preciso instrumentalizar as garantias dos contribuintes, e ndo
embaraga-las. A conclusdo ¢ simples: ndo havendo outra
exigéncia para a suspensdo da exigibilidade a ndo ser o
deposito, ndo ha por conseguinte motivo para condiciond-lo a
outra formalidade ou requisito. ">’

Desse modo, tem sido cada vez mais admitida a tese de ser o
depoésito tributario uma hipdtese autdnoma de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario e, o que ndo ¢ demais repetir, uma
faculdade do contribuinte. Confira:

“Processo Civil. Depésito do Juizo. E direito liquido
e certo do contribuinte o de depositar a quantia
correspondente ao  crédito  tributario que  pretende
discutir, ou esta discutindo judicialmente. (...).” (MS
956-PE - 89.05.09964-5 - Rei. Juiz Nereu Santos -

Justica Federal - 72 Vara - Estado de Pernambuco).

28. Op. cit., p. 728.
29. Op. cit., p. 107.
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“Tributario. Processual Civil. Crédito Tributario.
Depésito Judicial. Faculdade Legal. A4 lei faculta ao
contribuinte efetuar o deposito do crédito tributdrio
para suspender a sua exigibilidade, nos termos do art.
151 do Codigo Tributario. (Ag. 89.01.156946 -
MG - TRF - 32 R. - Rei. Juiz Vicente Leal).

“Acao cautelar. Depésito judicial. CTN, art. 151, II.
7. Nos termos do art. 151, II, do CTN o depdsito judicial
no montante integral do crédito tributario ¢é uma
faculdade conferida ao contribuinte que, por si so,
gera a suspensdo da exigibilidade da exag¢do, sendo
desnecessdrio para tal fim o ajuizamento de agdo
cautelar, uma vez que ndo fica ao arbitrio do Juiz ou
da Fazenda concedé-lo ou ndo. Remessa oficial
improvida.” (TRF 4* R. - REO-AC 97.04.72269-9 -
RS - 22 T. - Rei. Juiz Marcio Antonio Rocha - DJU
30.05.2001 - p. 194).

O proprio STI3, conforme visto acima, ja tem manifestagdes
no sentido ora acolhido, dentre as quais:

“O certo, portanto, é que o “contribuinte tem todo o
direito de proceder ao deposito da importancia devida
para suspender a exigibilidade do crédito tributario,
seja em agdo cautelar ou em agdo principal.” (STJ -
I* T. - REsp. 11.328-0-SP - Rei. Min. Garcia Vieira
- Ac. 26.05.93 - DJU 02.08.1993 - p. 14.216).

30. Nos autos do REsp. 91.0010084 - SP - Rei. Min. limar Galvédo - DJU 05.91.
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“(...) ao contribuinte ¢é assegurada a faculdade legal
de efetivar o depdsito judicial do montante do crédito
tributario que considera indevido, para fim de

discussdo. parte podera fazé-lo nos autos da

acdo declaratoria, anulatoria, ou por via do processo
cautelar.” (STJ - 2* T. - RMS 3.030/1-ES - Rei. Min.
Américo Luz - Ac. 15.09.1993 - DJU 18.10.1993).

“Tributario. = Medida  cautelar. Iptu.  Depésito.
Suspensido da exigibilidade. Direito do contribuinte.
CTN, art. 151, II. Precedentes. Consoante iterativa
Jjurisprudéncia desta Corte, a parte tem o direito de
efetuar o deposito judicial do crédito tributario, seja
nos autos de agdo declaratoria, anulatoria ou medida
cautelar, a fim de suspender a sua exigibilidade.
Recurso conhecido e provido. ” (STJ - REsp. 196235

- RJ-22T. - Rei. Min. Francisco Pecanha Martins

- DJU 04.06.2001 - p. 00090).

Ademais, a Justica Federal, em regra, tem se pautado pela
idéia de que o deposito ¢ faculdade do contribuinte. Tanto que as
decisdes em matéria tributaria comportam, em sua grande maioria,
comentarios a respeito do direito subjetivo da parte, admitindo-o desde
que seja esta a pretensdo da parte-contribuinte.

A Justica Federal sediada no Estado de Pernambuco,
preconizada pelos abalizados argumentos do entdo Juiz Hugo de Brito
Machado, manteve mencionado entendimento em muitos julgados,

como o abaixo reproduzido:

“Processo Civil. Depésito do juizo. E direito liquido

e certo do contribuinte o de depositar a quantia
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correspondente ao  crédito  tributario que pretende
discutir, ou esta discutindo judicialmente. Para o fim
de suspender sua exigibilidade nos termos do art. 151,
II do CIN. E lesivo desse direito o ato da autoridade
administrativa ou judicial, que impede o exercicio deste
direito. Tal suspensdo so se dard, no entanto, com o
deposito  integral da quantia exigida pelo Fisco,
independentemente de qualquer disputa.” (MS 956~
PE 89.05.09964-5 - Rei. Juiz Nereu santos - Rei.
designado para lavrar acdérdao: Juiz Hugo de Brito
Machado - advogado: Elmir Reis Boturdo e outro -
Impdo: Juizo Federal da 72 Vara de Pernambuco).

A tendéncia atual ¢ no sentido de ser adotada a teoria aqui
proposta, que era, no passado, defendida por uma corrente minoritaria
da doutrina e jurisprudéncia.

Hoje ndo se faz mais necessaria, até pelo desenvolvimento do
Direito Processual Civil, a proposicdo de ag@o cautelar autonoma,
exceto se for impreterivel, pois a legislacdo processual, nada obstante
as mudangas, ndo extinguiu o referido procedimento.

Entendemos, portanto, que o depdsito, como faculdade legal do
contribuinte, pode e deve ser feito em todos os tipos de agdo judicial
que se prestem a discutir a relacdo obrigacional que se institui com a
imposigao tributaria.

Dessa forma, o contribuinte pode se utilizar das agdes
declaratoria, anulatoria, ordinaria, em casos especificos, desde que
necessario ¢ quando houver resisténcia do Fisco, para evitar a
caréncia de ag@o por falta de interesse processual e, ainda, o mandado

de seguranca.
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Importante lembrar que a distingdo que ha entre as agdes
declaratoria e anulatoria sdo os efeitos de cada uma. Enquanto a
primeira visa uma declaragdo, muitas vezes no sentido de certeza de
inexisténcia de relag@o juridico-tributaria, a segunda tem como objeto
nulificar um crédito ja constituido.

Por sua vez, a agdo ordinaria pode ser usada em ambos os
casos, cumulando-se outros pedidos, como, por exemplo, a repeti¢do
de indébito fiscal. Trata-se, a nosso ver, da a¢do que oferece para o
contribuinte o maior grau de seguranga, pois sdo muitos os oObices de
natureza processual suscitados, por vezes inutilmente, pelas Fazendas
Publicas.

Assim, tendo em vista que o que pretende o contribuinte ¢ a
tutela de seus direitos, ¢ ndo discussdes processuais indcuas, deve-
se atentar para tais preocupagoes.

O mandado de seguranca ¢ por muitos considerado como sendo
a acdo tributaria cabivel sempre que forem incontroversos os fatos
e desnecessaria dilagdo probatoria’!, que é inadmissivel em face do
seu rito procedimental.

No entanto, os cuidados devem ser frequentes. Deve-se analisar,
com cautelas, o ato impugnado, a competéncia para julga-lo e a
autoridade legitima para respondé-lo, sob pena de se tomar, na pratica,
um remédio juridico inutil por forga de questdes processuais.

Na pratica, entretanto, entendemos plenamente aceitavel o
deposito tributario nos autos da agdo mandamental, ndo como hipdtese
de concessdo de medida liminar prépria para os efeitos do art. 151

do CTN, mas como uma autorizagdo para vincular a discussao

31. E o entendimento, entre outros, de Hugo de Brito Machado. Ver: Mandado de seguranga em matéria
tributaria. Sdo Paulo: Dialética, 2000.
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juridica os valores depositados, suspendendo-se, por conseqiiéncia,
a exigibilidade do crédito.
No sentido de sua admissibilidade, tem-se varios julgados,

inclusive da Corte Especial®2.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, tem-se a clara conclusio de que o depdsito
tributario é faculdade do contribuinte, tratando-se de hipotese
autbnoma de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
desvinculada das outras delinecadas no art. 151 do Cddigo Tributario
Nacional, podendo ser procedido em qualquer processo, administrativo
e/ou judicial e independentemente do procedimento adotado, inclusive

no mandado de seguranga.

32. Sdo exemplos os seguintes julgados: (STJ - REsp. 120105 - SP - 1* T. - Rei. Min. Milton Luiz
Pereira - DJU 28.05.2001, p. 00151) e (STJ - REsp. 249627 - SP - 1* T. - Rei. Min. Humberto Gomes
de Barros - DJU 19.03.2001, p. 00075).
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