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TULIO DE MEDEIROS GARCIA

O CREDITO-PREMIO DE IPI - INCENTIVO FISCAL
EXTINTO

1. INTRODUCAO AO TEMA

Vez por outra, aparecem no ambito do Direito Tributdrio acirradas
polémicas, colocando, como sempre, fisco e contribuintes em poélos opostos,
envolvendo legislacdo editada sob a égide da Constitui¢do anterior.

Exemplo disso foi a longa e ja superada discussdo travada judicialmente
a respeito dos Decretos-leis n° 2.445 e 2.229, de 1988, que alteraram a siste-
matica da contribuicdo para o PIS. Como ¢ de conhecimento geral, referidos
decretos-leis restaram, ao final, declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal e, nesse caso, voltaram a prevalecer as disposigoes da Lei
Complementar n° 7, de 1970, veiculadora da contribuigao.

Mais recentemente, algumas empresas tém ingressado em juizo preten-
dendo ver reconhecido o direito de fruicdo do beneficio instituido pelo artigo
I°, do Decreto-lei 491/69, conhecido como crédito-prémio de IPI, ou crédito-
prémio a exportagdo. A questdo ainda ndo foi decidida de forma definitiva,
mas tem despertado o interesse ndo s6 das partes envolvidas, mas da doutrina
¢ até mesmo da imprensa, tendo em vista, principalmente, as enormes quantias
envolvidas nessa disputa.

Referido incentivo fiscal, como soi acontecer, foi gerado com objetivos
puramente extrafiscais, quais sejam, promover a exportacdo de produtos ma-
nufaturados e o incremento de divisas para o pais, como requeria a politica
econdmica adotada a época. O professor Paulo de Barros Carvalho define
extrafiscalidade como o “emprego de formulas juridico-tributarias para a
obtengdo de metas que prevalecem sobre os fins simplesmente arrecadatorios
de recursos monetdrios..'Nesse diapasdo, tendo-se observado a mudanga
das circunstancias responsaveis pela criagdo do crédito-prémio, ndo mais
se justificando a utilizagdo dessa “formula juridico-tributaria” como meio

de atingir os fins pretendidos pela politica econémica entdo vigente, foram

1. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 8. ed., 1996, p. 153.
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editadas vérias normas tendentes a reduzi-lo, até sua completa extingdo.
Com efeito, referido beneficio deixou de ser creditado aos contribuintes
em 1 °/05/1 985, data prevista em ato do Ministro da Fazenda para o fim do
incentivo fiscal em questéo.

Aqueles que pleiteiam a ndo extingdo do crédito-prémio e sua possibili-
dade de fruicdo até os dias atuais tém sustentado que as portarias ministeriais
editadas com o fim de suspender, reduzir ¢ até extinguir o beneficio ndo teriam
respaldo na ordem juridica entdo vigente, haja vista se terem baseado em dele-
gacdes de competéncia legislativa inconstitucionais, contidas nos Decretos-leis
n°s 1.724/79 e 1.894/81. Via de conseqiiéncia, estariam em vigor, ainda, as
disposi¢des a respeito contidas no vetusto Decreto-lei n° 491/69.

Conforme pretendemos demonstrar no presente trabalho, malgrado terem
sido, de fato, declarados contrarios a Constituicdio de 1969, pelo Supremo
Tribunal Federal, os dispositivos que veicularam a referida delegacdo de atri-
bui¢des ao Ministro da Fazenda para regular a matéria, a extingdo do incentivo
fiscal em estudo ¢ conclusdo que se impde face ao disposto em normas outras,
validamente editadas e cuja inconstitucionalidade ndo ¢ discutida.

Assim, como veremos, o crédito-prémio de IPI ndo sobreviveu até a
promulgacdo da Constitui¢do de 1988. E, mesmo que tivesse sobrevivido,
ndo teria sido recepcionado pela atual ordem constitucional. Teria restado
revogado pelo disposto no artigo 41, § I°, do ADCT.

Todas essas questdes serdo detidamente abordadas nos tdpicos seguintes
para, ao fim, serem expostas as conclusdes, de certo modo antecipadas nos
paragrafos anteriores.

2. CREDITO-PREMIO DE IPI - CRIACAO, ALTERACOES E
EXTINCAO - BREVE RESUMO HISTORICO

O incentivo conhecido como crédito-prémio de IPI foi instituido pelo
art. [° do Decreto-lei n® 491, de 5.3.69, que assim dispunha:

Art. 1I° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo, a titulo de estimulo fiscal, créditos tributarios
sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos
pagos intemamente.

§ I° Os créditos tributarios acima mencionados serdo deduzidos do
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valor do Imposto Sobre Produtos Industrializados incidentes sobre
operagdes no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o
mesmo ser compensado no pagamento de outros impostos federais,

ou aproveitado nas formas indicadas por regulamento.

Para dar efetividade e regulamentar o beneficio, o Poder Executivo
editou atos normativos de hierarquia inferior, dentre os quais se destaca o
Decreto n° 64.833, de 17.7.69, cuja redagdo veio a ser alterada pelos Decre-
tos n° 67.031, de 10.8.70, n° 68.044, de 12.1.71 e n° 78.986, de 21.11.76. A
redacdo do caput do art. I° desse ultimo ato normativo esclarece, regra geral,

o modo de operacionaliza¢do do calculo do beneficio. Veja-se:

Art. I° As empresas fabricantes de produtos manufaturados poderdo
se creditar, em sua escrita fiscal, como ressarcimento de tributos, da
importancia correspondente ao Imposto sobre Produtos Industrializados,
calculando, como se devido fosse, sobre o valor FOB, em moeda
nacional, de suas vendas para o exterior, mediante a aplicagdo das
aliquotas especificadas na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados (TIPI), anexa ao Decreto n.° 73.340, de 19 de

dezembro de 1973, ou de outras indicadas no presente Decreto.

A frui¢do do incentivo fiscal enfocado permaneceu basicamente inaltera-
da por quase uma década, mais precisamente até 24.1.79, quando foi editado
o Decreto-lei n° 1.658/79.

Nesse ponto, relevante abrir parénteses para situar a questdo no tempo
e colocar, de forma abreviada, as condigdes internacionais que levaram a
modificagdo do beneficio instituido em 1969.

Criticas bastante severas dos paises importadores a politica de incentivo
as exportagdes do governo brasileiro culminaram com a imposi¢do de severas
sobretaxas alfandegarias sobre a importagdo de produtos nacionais, como
calgados, bolsas de couro, derivados de 6leo de mamona, fios de algodao,
dentre outros. Evidentemente, observaram-se reflexos negativos no resulta-
do das exportagcdes naquele periodo e a politica de concessdo de beneficios
fiscais passou a se mostrar ineficiente face aos pesados Onus internacionais
aos nossos produtos. Através da assinatura de acordo no ambito do GATT
(Acordo Geral de Tarifas e Comércio), o Brasil comprometeu-se a efetivar a
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reducdo gradativa dos beneficios, até sua completa elimina¢do, de modo a se
adequar as regras de comércio internacional entdo vigentes, proporcionando,
conseqlientemente, a supressdo das barreiras alfandegarias.

Nesse contexto, o Decreto-lei n° 491/69 foi alterado pela edi¢do do De-
creto-lei n°® 1.658, de 24.1.79, o qual previa a reducdo gradual do beneficio,
até sua total extingdo, em 30/06/83:

Art. I° O estimulo fiscal de que trata o artigo I° do Decreto-lei n°
491, de 5 de margco de 1969, sera reduzido, gradualmente, até sua
definitiva extingo.

§ I° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo sera
reduzido:

a) a 24 de janeiro, em 10 % (dez por cento);

b) a 31 de margo, em 5 % (cinco por cento);

¢) a 30 de junho, em 5 % (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5 % (cinco por cento);

e) a 31 de dezembro, em 5 % (cinco por cento).

§ 2° - A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5 % (cinco por
cento) a 31 de margo, a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de
dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua total extingdo a 30
de junho de 1983.

A veiculagdo desse decreto-lei ndo teve, entretanto, o resultado esperado,
mostrando-se insuficiente para possibilitar o fim das sobretaxas alfandegarias
internacionais aos produtos brasileiros. Era preciso um instrumento mais
agil de adequagdo da politica de incentivos fiscais as condigdes do comércio
internacional.

Em conseqiiéncia, veio a lume o Decreto-lei n° 1.722, de 3.12.79, dis-
pondo que o “Crédito-Prémio” seria utilizado “na forma, condi¢bes e prazo
estabelecidos pelo Poder Executivo " (art. 1°). Além disso, vinculou a ato do
Ministro da Fazenda a gradual redugdo do beneficio, mantendo seu termo
final em 30.6.83.Transcreve-se, a seguir, o seu art. 3°:

Art. 3° - O paragrafo 2° do artigo I° do Decreto-lei n° 1.658, de 24 de
janeiro de 1979, passa a vigorar com a seguinte reda¢ao:
“§ 2° O estimulo sera reduzido de vinte por cento em 1980, vinte

por cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até
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30 de junho de 1983, de acordo com o ato do Ministro de Estado da

Fazenda.”

Apenas quatro dias depois, foi editado o Decreto-lei n° 1.724, de 7.12.79,
modificando o Decreto-lei n° 1.658/69, com a seguinte redagao:

Art. I°- O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar
ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos
fiscais de que tratam os artigos I° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 05
de margo de 1969.

No exercicio da competéncia que lhe foi atribuida, o Ministro da Fa-
zenda editou a Portaria MF n° 960, de 7.12.79, suspendendo o beneficio até
decisdo em contrario.

O incentivo foi restabelecido pela Portaria MF n° 78, de 01/04/81, dessa feita
com aliquotas menores ¢ com a exclusdo de diversos produtos. A Portaria MF n°
89, de 08/04/81, bem como a Portaria n°® 292, de 17/12/1981, também reduziram
os patamares do beneficio, até que foi determinada sua extin¢@o pela Portaria MF
n® 176, de 12/09/84, fixando o dia 01/05/85 como termo final.

Com a edigdo dessas portarias, foram retiradas as sobretaxas alfan-
degarias que pesavam sobre os produtos brasileiros exportados, tendo sido
possivel ao setor exportador nacional retomar a competitividade internacional,
temporariamente prejudicada.

Verifica-se que a instituicdo, regulamentacdo e posterior extingdo do
beneficio fiscal consubstanciado no crédito-prémio a exportagdo, relativo ao
IP1, foi sempre inspirada em fins extrafiscais, em consonancia com a poli-
tica econdmica adotada a época, de cujos objetivos principais se destacava
o favorecimento do setor exportador nacional, notadamente de produtos
manufaturados.

Antes, porém, da extin¢do total do incentivo instituido pelo art. 1°, do
Decreto-lei n° 491/69, o Decreto-lei n° 1.894, de 16/12/81, estendeu o bene-
ficio do crédito-prémio do IPI as empresas comerciais exportadoras (7rading
Companies), vedando sua utilizagdo pelo produtor-vendedor. Veja-se:

Art. I° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos

no mercado interno, fica assegurado:
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I - o crédito de que trata o artigo I° do Decreto-lei n° 491, de 5 de
margo de 1969.

§ 2° - E vedada ao produtor-vendedor a frui¢do dos incentivos fiscais
a exportagdo, nas vendas para o exterior efetuadas por empresas,
decorrentes de suas aquisi¢des no mercado interno, na forma prevista

neste artigo.

Esse ultimo ato com for¢a de lei, além de estender o subsidio-prémio,
até entdo exclusivo para indUstrias, para as empresas comerciais exporta-
doras, estabeleceu a delegagdo para o Ministro da Fazenda dispor sobre o
beneficio, nos mesmos moldes ja previstos anteriormente. Houve, portanto,
no que tange a concessdo dos incentivos a exportagdo tratados nesse artigo,
o enquadramento das assim chamadas Trading Companies nas mesmas con-
digdes entdo em vigor para as Exporting Factories., inclusive no tocante as
aliquotas e prazo de extingao.

Esse tema sera tratado mais detidamente nos topicos seguintes, quando
formos analisar as questdes que tém sido argliidas por alguns contribuintes
no sentido da sobrevivéncia do crédito-prémio de IPI.

3. DAS DECLARACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
DELEGACAO AO MINISTRO DA FAZENDA PREVISTA NO
DECRETO-LEI N° 1.724/79 - EFEITOS NO MUNDO JURIDICO

No topico anterior, procurou-se fazer um pequeno escor¢o dos ins-
trumentos com for¢a de lei instituidores e regulamentadores do beneficio
de incentivo & exportacdo conhecido por crédito-prémio de IPI, até sua
extingao.

Neste topico, serdo tratados os efeitos da declaragdo de inconstitu-
cionalidade da delegacdo ao Ministro da Fazenda, prevista no Decreto-lei
n° 1.724/79, para “aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou
extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° e 5 ° do Decreto-lei
n® 491, de 5 de margo de 1969“ e, semelhantemente, no artigo 3°, inciso I,
do Decreto-lei n° 1.894/81.

Desde antes da promulgagdo da Constituicdo da Republica da 1988,
j& havia varios questionamentos a respeito da inconstitucionalidade da
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delegacdo de poderes aqui referida, argumentando-se o descumprimento do
principio da legalidade vigente na espécie e em razdo da indelegabilidade
expressa em norma constitucional da ordem juridica instituida em 1969.
Trascreve-se, aqui, os preceitos constitucionais na Constituigdo anterior
pertinentes & matéria:

Art. 97 Somente a lei pode estabelecer:

VI - As hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 55 O Presidente da Republica, em caso de urgéncia ou de interesse
publico relevante, e desde que ndo haja aumento de despesa, podera

expedir decretos-leis sobre as seguintes matérias:
II - Financas publicas, inclusive normas tributarias;

Art. 6° Sdo poderes da Unido, independentes e harmonicos, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Paragrafo unico. Salvo as excecdes previstas nesta Constituicdo, ¢é
vedado a qualquer dos Poderes delegar atribui¢des; quem for investido

na fung¢do de um deles ndo podera exercer a de outro.

O extinto Tribunal Federal de Recursos, considerando as normas cons-
titucionais suso reproduzidas, manifestou-se, em mais de uma decisdo, pela
inconstitucionalidade das delegagdes de poderes ao Ministro da Fazenda,
previstas nos Decretos-leis n°s 1.724/79 ¢ 1.891/81.

Na esteira desse entendimento, ja na presente ordem constitucional, os
Tribunais Regionais Federais vém deixando de aplicar os referidos diplomas
legislativos, na parte que toca a delegagdo de prerrogativas ao Ministro da
Fazenda.

Mais recentemente, tendo aportado a polémica ao Supremo Tribunal
Federal, o pleno dessa Corte Superior, em exame difuso de constitucionali-
dade, por nove votos a quatro, apds sinalizar no sentido da total inconstitu-
cionalidade da delegacdo contida no Decreto-lei n°® 1.724/79 e no art. 3°,
do Decreto-lei n° 1.894/81, atendo-se ao caso concreto dos autos, declarou a
inconstitucionalidade da expressdo “reduzir, temporaria ou definitivamente,

ou extinguir” contida no art. 1°, do Decreto-lei n°® 1.724/79 e as expressoes
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"reduzi-los” e "suspendé-los ou extingui-los”, do art. 3°, 1, do Decreto-lei
n° 1.894/81.2

Assim, embora diante do inconformismo de quatro dos seus Ministros,
o STF firmou-se pela inconstitucionalidade da delega¢do ao Ministro da Fa-
zenda contida nos referidos decretos-leis, tomando-se ilegais, por conseguinte,
todas as portarias ministeriais editadas no exercicio do poder delegado pelo
diploma legislativo inconstitucional.

Embora doutrinariamente a questio ndo seja extreme de duvidas?, haja
vista a dificuldade em se analisar a ordem constitucional anterior, notadamente
informada por principios diversos daqueles constantes da ordem juridica de
1988 e face a também dificil conceituagdo do beneficio instituido pelo art.
I°, do Decreto-lei 491/69, impde-se o fato de que esse ponto especifico foi
definitivamente decidido por nossa Corte Constitucional. Inevitavel, por
conseguinte, ter a inconstitucionalidade do Decreto-lei n° 1.724/79 e do art.
30, inciso I, do Decreto-lei n° 1.894/81 como ponto de partida para qualquer
analise.

O trabalho que se apresenta passa, portanto, a verificar os efeitos deveras
decorrentes da declaracdo de inconstitucionalidade suso referida e suas im-
plicagdes na vigéncia e extingdo do incentivo a exportagdo consubstanciado
no crédito-prémio de IPI.

3.1. Da ndo revogagdo do Decreto-lei n® 1.658/79pelo Decreto-lei
n°1.724/79

Em primeiro lugar, faz-se mister ressalvar, passando ao largo da declara-
¢do de sua inconstitucionalidade, que o Decreto-lei n° 1.724/79 ndo revogou
de imediato o Decreto-lei n° 1.658/79, nem fez qualquer referéncia direta a
esse diploma legislativo ou ao Decreto-lei n°® 1.722/79.

Nao revogou porque, além de n3o conter referéncia expressa a qualquer
ato normativo anterior, o mandamento contido no Decreto-lei n°® 1.724/79,
embora tenha atribuido competéncia ao Ministro da Fazenda para aumentar
ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais
de que tratam os arts. I° e 5° do Decreto-lei n° 491/69, situa-se em plano

material diverso do da norma expressa no Decreto-lei n° 1.658/79. Enquanto

2. RE 180.828-4, RE 186.359- 5 - Relator Ministro Carlos Veloso; RE 186.359-5 - Relator Ministro Marco
Aurélio.

3. Ver a respeito o voto vencido do Ministro limar Galvao nos processos citados na nota acima, disponivel na
pagina eletronica do Supremo Tribunal Federal.
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aquela é norma delegatoria de competéncia, essa tratou especificamente da
matéria objeto da delegag@o acima referida.

Nao houve, pela simples edicdo do Decreto-lei n° 1.724/79, revogagdo
da sistematica anterior de redug@o gradativa do crédito-prémio a exportagdo.
Apenas deu-se ao Ministro da Fazenda competéncia para, pessoalmente,
através de ato de sua lavra, alterar ou até extinguir os estimulos fiscais em
questao.

Significa dizer, na hipdtese de ter quedado inerte o Ministro da Fazenda,
ndo editando qualquer ato normativo dispondo sobre aumento, redugdo ou ex-
tingdo dos estimulos fiscais em debate, permaneceriam vigentes os prazos de
reducdo contidos no Decreto-lei n° 1.658/79. Até mesmo porque, quando veio
a lume o Decreto-lei n® 1.724/79, o crédito-prémio de IPI ja havia sido reduzido
em 25%, por forga da aplicacdo do diploma legal anteriormente referido.

Nessa linha de raciocinio, os atos normativos que alteraram as disposi-
¢des do Decreto-lei n° 1.658/79 foram as portarias do Ministro da Fazenda,
j& mencionadas no topico anterior, as quais determinaram a suspensdo do
beneficio, seu restabelecimento em patamares inferiores ¢ sua reducdo até a
total exting@o em 1°/05/85.

Nao fosse a edicdo de referidas portarias, permaneceriam intocados
os prazos e percentuais prescritos no Decreto-lei n° 1.658/79. A delegacdo
de competéncia para alterar uma norma, por Obvio, ndo implica em revo-
gacdo automdtica dessa norma. A alteragdo, ou até a completa revogagio,
podera ocorrer ou ndo dependendo do efetivo exercicio da competéncia
delegada.

Nesse sentido, ndo ¢ tecnicamente correto dizer que o Decreto-lei n°
1.724/79 revogou o Decreto-lei n°® 1.658/79, pois os dispositivos deste diplo-
ma legislativo s6 efetivamente foram atingidos pelas portarias do Ministro
da Fazenda, no exercicio das prerrogativas delegadas por meio daquele ato
do Presidente da Republica.

Conforme sera visto mais adiante neste trabalho, contudo, mesmo
partindo da premissa, a nosso ver incorreta, da revogagdo do Decreto-lei n°
1.658/79 pela edi¢do do Decreto-lei n° 1.724/79, declarado inconstitucional
pelo STF, em exame difuso de constitucionalidade, ndo se podera afirmar a
sobrevivéncia do crédito-prémio de IPI posteriormente ao prazo extintivo de
30 de junho de 1983, contido no Decreto-lei n® 1.658/79.
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3.2. Dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade do Decreto-lei n°
1.724/79 e do artigo 3°, inciso 1, do Decreto-lei n° 1.894/81

Conforme se afirmou anteriormente, o STF, por maioria de votos,
declarou a inconstitucionalidade da delegacdo de atribuicdes ao Ministro da
Fazenda, preceituada no Decreto-lei n° 1. 724/79.

O diploma legislativo em questdo possui apenas dois artigos. No primei-
ro, encontra-se autorizagdo para o Ministro da Fazenda aumentar ou reduzir,
temporaria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam
os arts. [° e 5° do Decreto-lei n°® 491/69.

No segundo, determina-se a sua imediata entrada em vigor, revogadas
as disposi¢des em contrario.

O Supremo Tribunal Federal, procedendo ao exame da constituciona-
lidade do Decreto-lei em foco, bem como do art. 3°, inciso I, do Decreto-lei
n° 1.894/81, houve por bem declarar a. inconstitucionalidade das delegagdes
legislativas ao Ministro da Fazenda. Especificamente, atendo-se as especi-
ficidades do caso concreto que veio a constituir o leading case da matéria,
da expressdo “ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir” do

o

Decreto-lei n° 1.724/79 e as expressdes ‘reduzi-los” e “suspendé-los ou
extingui-los”, do art. 3°, I, do Decreto-lei n° 1.894/81.

Desse modo, todos os atos legislativos emanados pelo Ministro da
Fazenda, no exercicio da competéncia atribuida nos referidos decretos-leis,
perderam seu pressuposto de validade com a mencionada declaragdo de
inconstitucionalidade. Tomaram-se, assim, ilegais e, via de conseqiiéncia,
invalidos, incapazes de produzir efeitos no mundo juridico. Nesse desiderato,
sublinhe-se o magistério do Professor Celso Antdnio Bandeira de Melo sobre
os efeitos da invalidagdo dos atos administrativos:

Os efeitos da invalidagdo consistem em fulminar ‘ab initio’, portanto,
retroativamente, o ato viciado e seus efeitos. Vale dizer: a anulagdo
opera ‘ex tunc’, desde entfo. Ela fulmina o que ja ocorreu, no sentido

de que se negam hoje os efeitos de ontem.*

O Professor Alexandre de Moraes, tratando do controle incidental de
constitucionalidade, ndo deixa davidas sobre a total inexisténcia de efeitos
dos atos declarados inconstitucionais. Transcreve-se:

4. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 15. ed.,
2003, p. 423.
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Declarada ‘incidenter tantum’ a inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo pelo Supremo Tribunal Federal, desfaz-se, desde sua
origem, o ato declarado inconstitucional, juntamente com todas as
conseqiiéncias dele derivadas, uma vez que os atos inconstitucionais
sdo nulos e, portanto, destituidos de qualquer carga de eficacia
juridica, alcangando a declaragdo de inconstitucionalidade da lei ou ato

normativo, inclusive, os atos pretéritos com base nela praticados.®

Se as portarias do Ministro da Fazenda que suspenderam, restabeleceram,
prorrogaram a vigéncia e extinguiram o crédito-prémio de IPI perderam sua
validade, com efeitos ex func, as disposi¢des contidas na legislacdo anterior,
cuja inconstitucionalidade ndo foi declarada, permaneceram em vigor e ope-
raram os seus efeitos juridicos de forma plena.

Assim, a invalidagdo dos atos normativos do Ministro da Fazenda, em
razdo da inconstitucionalidade da delegagdo legislativa, expurgou do mundo
juridico todos os seus efeitos, fazendo retomar ao status quo ante. Significa
dizer, declarando-se a inconstitucionalidade do Decreto-lei n°® 1.724/79, inva-
lidaram-se todos os atos ministeriais que atingiram a regulamentagdo contida
no Decreto-lei n° 1.658/79 e no Decreto-lei n® 1.722/79.

Nao se trata, no caso em tela, da repristinagdo da lei, vedada pelo art.
20§ 3° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. Reza o referido dispositivo
da LICC:

§ 3° Salvo disposi¢do em contrario, a lei revogada ndo se restaura por

ter a lei revogadora perdido a vigéncia.

A declaragdo de inconstitucionalidade ndo significa perda da vigéncia,
mas de validade.

Vigéncia é o atributo de existéncia til da norma juridica no tempo. A
perda de vigéncia se da pela revogacdo ou pela ndo recepgdo constitucional,
que ndo deixa de ser, em certo sentido, a revogagdo da norma infraconstitu-
cional anterior pela ordem constitucional novel. Em todo caso, tem efeitos
ex nunc, salvo disposi¢do expressa em contrario.

A declaracdo de inconstitucionalidade atinge a propria validade da norma

impugnada, com efeitos ex func. Ndo hd que se falar em vigéncia, atributo cuja

5.MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 13. ed., 2003, p. 593.
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analise se d4 em momento posterior. Sendo a norma invalida, por inconstitu-
cional, ndo se perquire da sua vigéncia. Se ela ndo possui validade ndo chegou
a ter, em momento algum, existéncia util, nem pdde ter gerado efeitos.

Assim, ¢ incorreto dizer que, uma vez declarada a inconstitucionali-
dade das delegagdes contidas no Decreto-lei n°® 1.724/69 e no Decreto-lei n°
1.894/81, seriam inaplicaveis os dispositivos dos Decretos-leis n°s 1.658/79
e 1.722/79, por violagdo ao art. 2°, § 3°, da LICC.

Perceba-se que, no caso, pouco vai importar se se considera que o Decreto-
lei n°® 1.724/79 revogou ou ndo os Decretos-leis n°s 1.658/79 e 1.722/79.

O professor Ives Gandra Martins, em recente artigo publicado na inter-
net, resumiu a questao:

A lei revogadora goza sempre da presungdo de legitimidade e afasta do
mundo juridico a lei revogada, em carater definitivo. Apenas o Poder

Judicidrio pode declard-la inconstitucional e, nesta hipotese, volta a

prevalecer a lei revogada? (grifos nossos)

Nessa ordem de idéias, declarada a inconstitucionalidade da delegagdo
legislativa ao Ministro da Fazenda, prevalecem em todos os seus termos os
dispositivos constantes dos diplomas legislativos anteriores, inclusive no
que tange aos prazos ¢ percentuais de redugdo do crédito-prémin de IPI e seu
termo final em 30 de junho de 1983.

Analisando os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, O profes-
sor Alexandre de Moraes colocou de forma bem clara o tema da repristinagcao

de norma revogada por norma declarada inconstitucional, asseverando:

“Além disso, a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma
acarreta a repristinacdo da norma anterior que por ela havia sido
revogada, uma vez que a norma inconstitucional é norma nula, ndo
subsistindo nenhum de seus efeitos. (Conferir ampla analise do efeito
repristinatorio na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no voto
do Ministro Celso de Mello: STF - Adin n° 2.215/PE - medida cautelar,
decisdo: 17-4-2001. Informativo STF n° 224.)¢7 (grifos nossos)

6. Ives Gandra Martins, -HYPERLINK “http://www.aduaneiras.com.br/colunas/artigos/default.asp?ID=13"
—http://www.aduaneiras.com.br/colunas/artigos/default.asp?ID= 13,2/9/2002.
7. Alexandre de Moraes, op. cit., p. 626
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Declarada, pois, a inconstitucionalidade do Decreto-lei n° 1.724/79,
ficam plenamente revigoradas as disposicdes contidas nos Decretos-leis n°s
1.658/79 e 1.722/79.

Se as portarias do Ministro da Fazenda restaram invalidas, nulas por
conseguinte, ficaram sem efeito tanto a suspensdo do beneficio, quanto seu
restabelecimento e prorrogacdo por prazo superior ao termo final - 30/06/83
- previsto nos Decretos-leis n°s 1.658/79 e 1.722/79.

Assim, juridicamente, conclui-se pela extingdo do incentivo a exporta-
cdo criado pelo art. I°, do Decreto-lei n° 491/69, em 30/06/83, pela auséncia
absoluta de norma legal valida posterior dispondo diversamente.

3.3. Do ndo restabelecimento do crédito-prémio de IPI pelo art. 1° II, do
Decreto-lei n° 1.894/81.

Tem-se argumentado, de maneira equivocada, que o beneficio instituido
pelo art. 1 °, do Decreto-lei n° 491/69 teria sido amplamente restabelecido pelo
dispositivo constante no art. I°, inciso II, do Decreto-lei n° 1.894/81.

Tal entendimento, todavia, ndo sobrevive a uma analise mais detida do
dispositivo em questdo. Vejamos o seu teor:

Art. I° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos
no mercado interno, fica assegurado:

I - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de 5 de
margo de 1969.

Verifica-se que a abrangéncia desse ato normativo se restringe a estender o
subsidio-prémio, até entdo exclusivo para industrias, para as empresas comerciais
exportadoras, nos mesmos moldes ja previstos anteriormente para aquelas empre-
sas. Referida norma providenciou o enquadramento das assim chamadas Trading
Companies nas mesmas condigdes entdo em vigor para as ExportingFactories,
especificamente no tocante ao incentivo fiscal para exportagdo ora tratado.

A semelhanga do que ocorreu com as inddstrias exportadoras, as empre-
sas comerciais que direcionavam seus produtos ao mercado externo puderam
usufruir do incentivo do crédito-prémio do IPI apenas por um prazo, até a
extingdo total do beneficio, conforme ja visto anteriormente.

Da leitura do Decreto-lei n° 1.894/81, pode-se depreender que ndo houve,

através desse instrumento legislativo, recriagdo ou reinstituigdo do crédito-
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prémio de IPI. O beneficio encontrava-se em vigor, apesar de em contagem
regressiva para sua extingdo, observando-se uma gradativa reducdo das ali-
quotas do subsidio. Nao abrangia, porém, as empresas comerciais, sendo até
entdo usufruidas exclusivamente pelas industrias exportadoras.

O alcance da determinagdo contida no art. I°, inciso II, do referido De-
creto-lei ¢ limitado a estender as Trading Companies as mesmas condi¢des
vigentes naquele momento especifico para as Exporting Factories, inclusive
quanto aos prazos de redugdo e extingdo do beneficio, ndo tendo implicado
em seu restabelecimento em carater geral e por prazo indeterminado.

O espirito da lei ndo foi outro. Tratando-se de instrumento de politica
econdmica, extrafiscal, portanto, a concessdo de beneficios de incentivo a
exportagdo deve sempre se adequar as particularidades do momento, tendo
em vista os objetivos maiores encampados pela Administracdo. Ora, se as
proprias industrias exportadoras, alvos principais do incentivo, vinham tendo
a fruicdo do beneficio limitada, caminhando para a extingdo, ndo poderia ser
outro o tratamento concedido as empresas comerciais.

A analise dos dispositivos constantes do art. 1°, do Decreto-lei n°
1.658/79 e do art. I° inciso II, do Decreto-lei n° 1.894/81, demonstra nio
haver entre eles nenhuma incompatibilidade.

A primeira norma, de 1979, determinou a redugdo gradual do estimulo
fiscal instituido pelo art. 1 ° do Decreto-lei n® 491/69, até sua definitiva extin¢do
em 30/06/83. A segunda, de 1981, estendeu esse beneficio, nas mesmas condi-
¢Oes entdo vigentes para as industrias, as empresas comerciais exportadoras.

Houve uma extensdo do regime juridico vigente para as inddstrias ex-
portadoras, com relagdo aos estimulos fiscais a exportagdo, para as empresas
comerciais. Tdo-somente isso.

Nao houve a intengdo, nem do legislador e nem da lei, em restabelecer
por prazo indeterminado e em carater geral o crédito-prémio a exportagao.

O Superior Tribunal de Justica vinham, no nosso entender, incorrendo
nessa confusao.

No voto do Ministro José Delgado, condutor dessas decisdes, esposa-se
o entendimento de que:

...a declaragdo de inconstitucionalidade do Decreto (sic) n° 1.724/79, pelo
Plenario do extinto Tribunal Federal de Recursos, permitiu a incidéncia do
Decreto (sic) n° 491/69, ao passo que a extingdo do beneficio prevista para
30 de junho de 1983 pelo Decreto (sic) n® 1.658/79 teve sua incidéncia
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frustrada pelo advento da Lei (sic) n°® 1.894/81, que disciplina a matéria

de forma inteiramente diferente do diploma legal anterior.”

Tendo sido a situagdo disciplinada de forma diferente pela Lei (sic)
1.894/81, antes de implementado o termo ‘ad quem’ para a extingdo
do incentivo, como disposto no Decreto n° 1.658/79, ¢ patente a
vontade do legislador de perpetuar o beneficio em prol do estimulo

as exportagdes...?

A conclusdo parte de duas premissas falsas. A primeira, de que o Decre-
to-lei n°® 1.894/81 disciplinou completamente a matéria e, portanto, revogou
os dispositivos até entdo vigentes.

Referido diploma legislativo, entretanto, naquilo que disciplinou a
matéria de forma diferente do Decreto.-lei n° 1.658/79, incorre na mesma
inconstitucionalidade que fulminou o Decreto-lei n° 1.724/79.

Sem embargo, o art. 3°, do Decreto-lei n° 1.894/81, conferiu poderes ao
Ministro da Fazenda para, com relagdo aos estimulos fiscais a exportago:

1 - estabelecer prazo, forma e condi¢des, para sua fruicdo, bem como
reduzi-los, majora-los, suspendé-los ou extingui-los, em carater geral
ou setorial;

I - estendé-los, total ou parcialmente, a operacdes de venda de
produtos manufaturados nacionais, no mercado interno, contra
pagamento em moeda de livre conversibilidade;

IIl - determinar sua aplicagdo, nos termos, limites e condigdes que
estipular, as exportagdes efetuadas por intermédio de empresas

exportadoras, cooperativas, consorcios ou entidades semelhantes.

Essas disposicdes, a exemplo do que ocorre com o Decreto-lei n°
1.724/79, chocam-se frontalmente com o disposto no art. 97, inciso VI; art.
55, inciso II e art. 6°, paragrafo tinico da Constitui¢do de 19/69, transcritos em
topico anterior. Com efeito, previa a Carta pretérita reserva exclusiva de lei
- admitida, contudo, a edigdo de decreto-lei para esse fim - para o estabeleci-
mento de hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributarios
ou de dispensa ou reducdo de penalidade, ndo se admitindo delegagdo de
atribuigdes ndo previstas no texto constitucional.

8. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 250.914/DF. DJ 28/02/2000.
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Assim, verifica-se a total incompatibilidade do disposto no art. 3°, do
Decreto-lei n° 1.894/81, com a ordem constitucional anterior, tratando-se,
como demonstrado, de ato normativo inconstitucional e, portanto, nulo.

Por essa razdo, ¢ incorreto afirmar que o Decreto-lei n° 1.894/81 dis-
ciplinou a matéria relativa ao crédito-prémio de IPI de modo inteiramente
diverso do diploma legal anterior. Pois, naquilo que dispés diferentemente
da legislagdo entdo em vigor, o citado ato normativo ¢ absolutamente incons-
titucional.

A segunda premissa falsa ¢ a de que a vontade do legislador era a de
perpetuar o beneficio em prol do estimulo as exportagdes.

Como visto anteriormente, varias questdes de politica econdmica,
notadamente relativas ao comércio internacional, recomendavam a extingdo
gradual dos estimulos fiscais & exportagéo.

Além disso, ¢ importante ter em mente que o legislador era, no caso, o
proprio Presidente da Republica, superior hierarquico direto do Ministro da
Fazenda. A vontade desse era a extensdo da vontade daquele. E as portarias
editadas pelo Ministro da Fazenda, mesmo inconstitucionalmente, ndo s6 re-
duziram como acabaram por extinguir o crédito-prémio de IPI. Fosse diversa
a intencdo do “legislador”, bastaria editar outro decreto-lei revogando a dele-
gacdo de poderes ao Ministro da Fazenda, ou até, na condi¢do de Presidente
da Republica, exonera-lo do cargo, por ter sido contrariada sua vontade. A
historia mostra muito claramente que néo foi isso que ocorreu.

A vontade do legislador fica muito evidente quando se analisa ndo s6 o Decre-
to-lei n° 1.894/81 isoladamente, mas toda a seqiiéncia de atos normativos anteriores
e posteriores, até a completa extingdo do beneficio fiscal em estudo.

O Decreto-lei n° 1.724/79, declarado inconstitucional, ja dispunha sobre
o tema de forma muito semelhante ao Decreto-lei n° 1.894/81. A tnica real
inovagdo trazida por esse ato legislativo foi a extensdo do crédito-prémio de
IPI para as chamadas Trading Companies. Quanto ao mais, a semelhanca
do anterior, cuidou da delegacdo de atribuicdes ao Ministro da Fazenda para
regular a matéria, incorrendo nas mesmas inconstitucionalidades do outro
decreto-lei.

Desse modo, pretendeu o legislador com a edi¢do do Decreto-lei n° 1.894/81,
quanto ao incentivo fiscal ora tratado, conferir as empresas comerciais as mes-
mas condigdes de fruicio do beneficio destinados as fabricantes exportadoras de
manufaturados, sem restabelecé-lo ou reinstitui-lo, como vinha entendendo, no
nosso sentir incorretamente, o Superior Tribunal de Justica.
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Mais recentemente, no entanto, a questdo voltou a aportar naquela Corte
de Justica e operou-se, na oportunidade, uma mudanca de entendimento sobre
a matéria. No julgamento do Recurso Especial n° 591.708/RS°, relatado pelo
Ministro Teori Zavascki, por maioria de votos, vencido apenas o Ministro
José Delgado, a primeira turma do STJ rendeu-se aos argumentos ora cola-
cionados e concluiu pela validade e vigéncia dos Decretos-leis n°s 1.658/79
e 1.722/79, face as inconstitucionalidades do Decreto-lei n°® 1.724/79 e do art.
3o, do Decreto-lei n° 1.894/81, terminando pela extingdo do crédito-prémio
de IPI em 30 de junho de 1983.

4. DO ARTIGO 41, DO ADCT, DA CRFB/88, E DO NAO
RESTABELECIMENTO DO CREDITO-PREMIO PELA LEI N°
8.402, DE 08 DE JANEIRO DE 1992.

Verificamos, nos topicos anteriores, que o estimulo & exportagdo con-
substanciado no crédito-prémio de IPI teve seu termo final em 30/06/1983,
haja vista a inconstitucionalidade das delegagdes ao Ministro da Fazenda para
alterar essa data, fulminando todos os atos normativos por ele produzidos
com esse fim.

Entretanto, os que sustentam a posi¢do de que o crédito-prémio ndo teria
sido extinto tém ainda outra barreira juridica a transpor. O art. 41, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, previu o seguinte:

Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de
natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes Legislativos
respectivos as medidas cabiveis.

§ I° Considerar-se-do revogados apds dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constituigdo, os incentivos que ndo forem confirmados

por lei.
Assim, por expressa determinagdo do legislador constitucional, todos os

incentivos fiscais de natureza setorial precisariam ser reavaliados e confirma-
dos por lei em dois anos, sob pena de serem considerados revogados.

9,Recurso Especial n° 591.708/RS. DJ 09.08.2004 p. 184.
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Em decorréncia, foi editada a Lei n°® 8.402, de 08/01/92, com vigéncia
retroativa a 05 de outubro de 1990, listando um rol de incentivos ficais a serem
restabelecidos, dentre os quais ndo se incluiu o crédito-prémio ora tratado.
Transcreve-se seu inteiro teor:

Art. I° Sdo restabelecidos os seguintes incentivos fiscais:

I - incentivos a exportagdo decorrentes dos regimes aduaneiros
especiais de que trata o art. 78, incisos I a III, do Decreto-Lei n° 37,
de 18 de novembro de 1966;

II - manuten¢do e utilizagdo do crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados relativo aos insumos empregados na industrializagdo
de produtos exportados, de que trata o art. 5° do Decreto-Lei n° 491,
de 5 de margo de 1969;

III - crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente
sobre bens de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno e
exportados de que trata o art. I° inciso I, do Decreto-Lei n° 1.894,
de 16 de dezembro de 1981;

IV - isen¢do e reducdo do Imposto de Importagdo e Imposto sobre
Produtos Industrializados, a que se refere o art. 2°, incisos I e II, alineas
aaf,hej,eoart 3°daLein® 8.032, de 12 de abril de 1990;

V - isen¢do e reducdo do Imposto de Importacdo, em decorréncia de
acordos internacionais firmados pelo Brasil;

VI - isen¢do do Imposto sobre Produtos Industrializados na aquisi¢do
de produto nacional por Lojas Francas, de que trata o art. 15, § 3°,
do Decreto-Lei n°® 1.455, de 7 de abril de 1976, com a respectiva
manuten¢do e utilizagdo do crédito do imposto relativo aos insumos
empregados na sua industrializagao;

VII - isen¢do do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente
sobre peliculas de polietileno, com a respectiva manutengdo e
utilizagdo do crédito do imposto relativo aos insumos empregados na
sua industrializagdo, de que tratam os arts. [° e 2° do Decreto-Lei n°
1.276, de I° de junho de 1973;

VIII - isengdo do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente
sobre aeronaves de uso militar e suas partes e pecas, bem como sobre
material bélico de uso privativo das Forg¢as Armadas, vendidos a Unido,
de que trata o art. I° da Lei n°® 5.330, de 11 de outubro de 1967;

IX - iseng¢do ou redugdo do Imposto de Renda na Fonte incidente

sobre as remessas ao exterior exclusivamente para pagamento de
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despesas com promogdo, propaganda e pesquisas de mercados de
produtos brasileiros, inclusive aluguéis e arrendamento de stands e
locais para exposicdes, feiras e conclaves semelhantes, bem como as de
instalagdo e manutencdo de escritorios comerciais e de representagao,
de armazéns, depositos ou entrepostos de que trata o art. 3° do Decreto-
Lei n° 11 18, de 10 de agosto de 1970, com a redagdo dada pelo art.
6° do Decreto-Lei n® 1.189, de 24 de setembro de 1971;

X - isengdo do Imposto de Renda na Fonte incidente sobre as remessas
ao exterior de juros devidos por financiamentos a exportagdo, de que
tratam o art. I° do Decreto-Lei n° 815, de 4 de setembro de 1969, com a
redagdo dada pelo art. 87 da Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985,
eoart. 11 do Decreto-Lei n® 2.303, de 21 de novembro de 1986;

XI - isen¢do do Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro,
ou Relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios incidente sobre operagdes
de financiamento realizadas mediante emissdo de conhecimento de
depésito e warrant representativos de mercadorias depositadas para
exportagdo em entrepostos aduaneiros, de que trata o art. I° do Decreto-
Lein® 1.269, de 18 de abril de 1973;

XII - isengdo do Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e
Seguro, ou Relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios incidente sobre
operagdoes de financiamento realizadas por meio de cédula e nota de
crédito a exportagdo, de que trata o art. 2° da Lei n°® 6.313, de 16 de
dezembro de 1975;

XIII - isen¢ao do Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro,
ou Relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios incidente sobre operagdes
de cambio realizadas para o pagamento de bens importados, de que trata
o art. 6° do Decreto-Lei n° 2.434, de 19 de maio de 1988;

XIV - ndo incidéncia da Contribui¢do para o Fundo de Investimento
Social (Finsocial) sobre as exporta¢des, de que trata o art. 1°, § 3°, do
Decreto-Lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982.

XV - isen¢do do Imposto sobre Produtos Industrializados para as
embarcacdes com a respectiva manuten¢do e utilizagdo do crédito do
imposto relativo aos insumos empregados na sua industrializa¢do, de que
trata o § 2° do art. 17 do Decreto-Lei n°® 2.433, de 19 de maio de 1988, com
a redag@o dada pelo Decreto-Lei n° 2.451, de 29 de julho de 1988.

§ 1 ° E igualmente restabelecida a garantia de concessdo dos incentivos
fiscais a exportacdo de que trata o art. 3° do Decreto-Lei n° 1.248, de

29 de novembro de 1972, ao produtor-vendedor que efetue vendas de
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mercadorias a empresa comercial exportadora, para o fim especifico de
exportacdo, na forma prevista pelo art. I° do mesmo diploma legal.

§ 2° Sdo extensivos as embarcagdes, como se exportadas fossem,

inclusive as contratadas, os beneficios fiscais de que tratam os incisos

IaV deste artigo.

Art. 2° Os efeitos do disposto no artigo anterior retroagem a 5 de
outubro de 1990.

Art. 3° As compras internas com fim exclusivamente de exportagdo serdo
comparadas e observardo o mesmo regime e tratamento fiscal que as
importagdes desoneradas com fim exclusivamente de exportagdo feitas
sob o regime de drawback.

§ 1 ° O Poder Executivo adotara as medidas necessarias para o melhor
controle fiscal das operagdes previstas neste artigo, bem como indicara,

no envio da mensagem do or¢amento para 1992, a estimativa da

renuncia da receita que estes incentivos acarretardo.

§ 2° (Vetado)

Art. 4° No prazo de dois anos a partir da data da publicagdo desta lei,
o Poder Executivo submetera a apreciagdo do Congresso Nacional
uma avaliagdo dos incentivos ora restabelecidos.

Art. 5° Sdo revogados os incentivos fiscais previstos no art. 21 da Lei
n° 7.232, de 29 de outubro de 1984; no art. 32 da Lei n° 7.646, de 18
de dezembro de 1987, e na Lei n°® 7.752, de 14 de abril de 1989.

Os defensores da sobrevida do beneficio objeto deste estudo costumam
sustentar a natureza ndo setorial do crédito-prémio de IPI, pois ndo se destina-
ria a um setor especifico da economia, como produgdo de agucar, siderurgia
ou aeronaves. Seria, por conseqiiéncia, um incentivo de natureza geral, pois
beneficiaria as industrias exportadoras de maneira indiscriminada.

Foge ao enfoque deste trabalho realizar longas digressdes sobre as possiveis
diferengas conceituais entre incentivos de natureza geral e setorial. Ha pouquissima
literatura a respeito do tema, principalmente entre os estudiosos do direito tributa-
rio, o que dificulta sobremaneira o desenlace da questao sob desse prisma.

O professor Fabio Fanuchi, apenas a titulo de exemplo, ao tratar do tema
incentivos fiscais, passou ao largo dessa classificacdo, preferindo enfocar
outras questdes, sem dividas relevantes, a respeito do tema.'?

10. Fabio Fanucchi. In: SAMPAIO DORIA, Antonio Roberto (Coord.). Incentivos Fiscais para o
Desenvolvimento, Sao Paulo: Bushatsky, p. 22-5. /fpwt/TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Incentivos setoriais
e crédito-prémio de IPI. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2002, p. 45-7.
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Além disso, ¢ absolutamente razodvel pensar em setor exportador
como um setor da economia, haja vista as especificidades caracteristicas da
operagdo de comercializagdo para o mercado externo. O termo, inclusive, ¢é
extremamente comum entre 0s economistas.

Quer parecer-nos, inclusive, que a intencdo do legislador constitucional,
ao inserir o termo “de natureza setorial” no art. 41, do ADCT, foi apenas para
excluir da regra os incentivos de natureza regional, como aqueles relativos a
SUDAM e SUDENE.

Gabriel Lacerda Troianelli reproduz trechos dos debates travados na
Assembléia Nacional Constituinte referentes a génese desse dispositivo
constitucional temporario.!!

Na idéia original, a norma seria permanente, localizada no corpo da
Constituigdo e a revisdo seria periddica, aplicando-se indistintamente a todos
os incentivos fiscais, segundo o anteprojeto relatado pelo entdo Deputado
Federal José Serra.

O dispositivo causou espécie entre os constituintes. A alguns, como o
Deputado Roberto Campos, pela inseguranga causada pela periodicidade da
revisdo. A outros, notadamente do Norte ¢ Nordeste, temerosos de que a regra
pusesse em risco os investimentos realizados em razdo dos incentivos fiscais
especificos para as regides menos desenvolvidas do pais.

Explicando os objetivos de seu anteprojeto, o Deputado José Serra es-
clareceu que o objetivo da norma era de reavaliar todos os incentivos fiscais,
mantidos, entretanto, aqueles de natureza setorial:

E muito importante, no Brasil, fazer-se uma revisdo no sistema
de incentivos, ndo para suprimir os de carater regional, mas para
melhora-los, onde for possivel, porque nada ¢é perfeito. Ha varios
outros. Os que ndo sdo de carater regional deveriam ser suprimidos,
mas ndo os de carater regional tendentes a combater desigualdades.!?
(destacamos)

Em razdo das polémicas levantadas, foi alterada a redagdo original
contida no anteprojeto, retirando a periodicidade das revisdes, passando o
dispositivo para o ADCT e incluindo o termo “de natureza setorial”. Dessa

11. TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Incentivos setoriais e crédito-prémio de IPl. Rio de Janeiro: Lumen
luris, 2002, p. 49-61.
12. TROIANELLLI, op. cit., p. 52-3.
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forma, ndo se colocou em risco os incentivos fiscais destinados ao desenvol-
vimento regional.

Verifica-se, assim, que o objetivo do legislador foi especificamente de
diferenciar os incentivos de carater regional dos demais incentivos fiscais,
para os quais a revisdo se impunha. Nado utilizou o constituinte nomencla-
tura técnica, se € que se pode falar em sentido técnico para a expressdo em
debate, haja vista a auséncia na doutrina de conceituagdo clara das espécies
de incentivos fiscais.

O objetivo da norma contida no art. 41, do ADCT, era o de promover
a revisdo de todos os incentivos fiscais entdo em vigor, ressalvados apenas
os incentivos de natureza regional, que inclusive tém escopo constitucional,
no art. 151, inciso I.

Nesse ponto, é importante notar, ndo pretendeu o legislador constituinte
extinguir todos os incentivos fiscais que ndo tivessem natureza regional. Ao
contrario, o dispositivo contido no ADCT previu a necessaria revisdo desses
beneficios, em dois anos, devendo, nesse prazo, ser restabelecidos por lei,
sob pena de se considerarem revogados.

E, de fato, isso ocorreu com a edigdo da Lei n° 8.402/92, acima transcrita.
Nesse diploma legal, foram restabelecidos uma série de incentivos fiscais,
com vigéncia retroativa a 05/10/90. Dentre esses, como se vé€, ndo se inclui o
crédito-prémio de IPI para exportacdo, embora constem varios outros bastante
semelhantes a ele, no sentido de ndo se destinarem exclusivamente a um ramo
especifico de atividade economica.

Esse fato, no nosso ver, derruba a tese de que o beneficio em questdao
ndo teria natureza setorial e, por conseguinte, ndo poderia ter sido atingido
pelo disposto no art. 41, § I°, do ADCT.

Se assim fosse, ndo haveria razdo de constar no exaustivo rol do artigo
19, da Lei n® 8.402/92, dentre outros, os incentivos fiscais referidos no inciso
11, a saber, “manuten¢do e utilizagdo do crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados relativo aos insumos empregados na industrializagdo de
produtos exportados, de que trata o art. 5° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de
margo de 1969 no inciso III, qual seja, o “crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados incidente sobre bens de fabricagcdo nacional, adquiridos no
mercado interno e exportados de que trata o art. I ° inciso I, do Decreto-Lei
n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981 ou no inciso IX, consubstanciado na
“iseng¢do ou redugdo do Imposto de Renda na Fonte incidente sobre as remes-
sas ao exterior exclusivamente para pagamento de despesas com promogdo,
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propaganda e pesquisas de mercados de produtos brasileiros, inclusive alu-
guéis e arrendamento de stands e locais para exposigoes, feiras e conclaves
semelhantes, bem como as de instalagdo e manuteng¢do de escritorios comer-
ciais e de representagdo, de armazéns, depositos ou entrepostos de que trata
o art. 3° do Decreto-Lei n° 1.118, de 10 de agosto de 1970, com a redagdo
dada pelo art. 6° do Decreto-Lei n° 1.189, de 24 de setembro de 1971 .

Nao ¢ dificil perceber que, a semelhanca do crédito-prémio, ndo se
tratam de incentivos fiscais dirigidos a apenas um ramo restrito de atividade
econdmica, como ¢ o caso do beneficio restabelecido no inciso VII, que veicula
a isengdo de IPI sobre peliculas de polietileno.

Verifica-se que o legislador tratou, na lei em questfo, de elencar todos os
incentivos fiscais que pretendeu ver restabelecidos, inclusive aquele previsto
no art. 5° do Decreto-lei n° 491/69, nao importando fossem dirigidos a um
ramo restrito de atividade econdmica ou tivessem um ambito de aplicagdo
mais alargado, em geral relacionados com o setor exportador, como sdo as
hipdteses acima citadas e como é o caso do crédito-prémio de IPI, tratado no
art. I°, do Decreto-lei n° 491/69.

Assim, a expressdo “incentivo fiscal de natureza setorial”, constante
no art. 41, do ADCT, ndo se pode conferir interpretagdo tdo restritiva quanto
tém pretendido alguns contribuintes, em juizo. Tanto é verdade que a Lei n°
8.402/92 possui, em seu rol de incentivos fiscais revigorados, varios, quanto
ao aspecto da abrangéncia, em tudo semelhantes ao crédito-prémio de IPI.

Ainda que o beneficio em estudo permanecesse em vigor a época da
promulga¢do da CRFB/88, é de se concluir, portanto, teria restado revogado
pelo art. 41, § I°, do ADCT, haja vista ndo ter sido expressamente restabele-
cido pela Lei n® 8.402/92.

4.1. Da impossibilidade de restabelecimento do crédito-prémio de IPI pelo
paragrafo I°, do artigo 1°, da Lei n® 8.402/92.

Tem-se ainda argumentado, numa construgdo interpretativa extremamen-
te elaborada, para ndo dizer improvavel, que o incentivo fiscal do crédito-pré-
mio de IPI teria sido restabelecido, pelo menos para os produtores-vendedores,
pelo disposto no paragrafo I°, do art. I°, da Lei n° 8.402/92, transcrita alhures,
face a mencdo ao art. 3°, do Decreto-lei n° 1.248/72.

Para melhor entendimento, mister transcrever referido art. 3°, do De-
creto-lei n° 1.248/72, cuja redagdo original previa:
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Art 3° Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que
trata o artigo 1° deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por
lei para incentivo a exportagao.

Por sua vez, dispunha o art. I° do mesmo diploma:

Art I° As operagdes decorrentes de compra de mercadorias no mercado
interno, quando realizadas por empresa comercial exportadora, para
o fim especifico de exportagdo, terdo o tratamento tributario previsto
neste Decreto-lei.

Paragrafo tUnico. Consideram-se destinadas ao fim especifico de
exportagdo as mercadorias que forem diretamente remetidas do
estabelecimento do produtor-vendedor para:

a) embarque de exportagdo por conta e ordem da empresa comercial
exportadora;

b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora, sob regime aduaneiro extraordinario de exportacdo, nas
condigdes estabelecidas em regulamento.

A norma contida no art. 3° acima transcrito, cinge-se a garantir ao
produtor-vendedor os incentivos fiscais concedidos por lei a exportagdo.
Enquadrou-se o produtor que direcionava suas mercadorias para o exterior
por intermédio das chamadas “Trading Companies" nas mesmas condi¢des
vigentes para aquele que vendia diretamente seu produto para o mercado
externo. E uma norma conferidora de tratamento isondmico. Ndo é, por con-
seguinte, norma instituidora de incentivo fiscal especifico.

O § I° do art. I°, da Lei n° 8.402/92, em decorréncia, ndo restabele-
ceu nenhum incentivo fiscal, muito menos os incentivos fiscais existentes a
época da edigdo do Decreto-lei n°® 1.248/72, até porque isso se chocaria com
o disposto no art. 150, § 6°, da CRFB, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 17/03/93.

O dispositivo em questdo apenas garantiu ao produtor-vendedor os
mesmos incentivos fiscais fixados por lei, ou seja, vigentes a época da edigdo
da Lei n° 8.402/92 e por ecla expressamente mantidos, equiparando-o, para
fins de fruigdo desses beneficios, ao produtor exportador.

Quisesse o legislador ter restabelecido o beneficio do art. I1° do Decreto-lei
n° 491/69, té-lo-ia incluido expressamente dentre os varios incisos do art. I°,
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da Lei n° 8.402/92. Nao o teria feito de forma obliqua, em norma veiculada no
paragrafo I°, em total desacordo com a melhor técnica legislativa, ja inclusive
positivada na Lei Complementar n® 95/98.13

Ao posicionar a norma no paragrafo I°, o legislador deixou absoluta-
mente clara sua natureza de veiculagdo de aspectos complementares a norma
enunciada no caput e, sendo assim, impde-se a conclusdo de que ela ndo
poderia, como de fato ndo o fez, restabelecer qualquer incentivo fiscal, pois
as normas restabelecedoras de beneficios, na hipotese presente, estdo todas
veiculadas nos quinze incisos do art. I°.

Além do mais, a redag@o do art. 3°, do Decreto-lei n° 1.248/72, ao tempo
da edigdo da Lei n° 8.402/92, havia sido alterada pelo Decreto-lei n° 1.894/81,
tendo restado da seguinte forma:

Art 3° Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que
trata o artigo 1° deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por
lei para incentivo a exportacdo, a excegdo do previsto no artigo 1° do
Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969, ao qual fara jus apenas a
empresa comercial exportadora, (destacamos)

Assim, quando veio a lume a Lei n° 8.402/92, a redagdo do art. 3° trazia
expressa ressalva quanto a impossibilidade de frui¢do do crédito-prémio pelo
produtor-vendedor. A Lei n° 8.402/92, ao fazer mengdo ao dispositivo acima

reproduzido, s6 poderia se referir a redagdo que se encontrava em vigor, ou
seja, com a excecdo do incentivo veiculado pelo art. 1° do Decreto-lei n°

491/69, objeto deste estudo.

13. Art Il. As disposi¢bes normativas serao redigidas com clareza, precisdo e ordem légica, observadas, para
esse proposito, as seguintes normas:

Il - para a obtengéo de ordem légica:

a) reunir sob as categorias de agregagdo - subsegdo, segdo, capitulo, titulo e livro - apenas as disposigdes
relacionadas com o objeto da lei;

b) restringir o contelido de cada artigo da lei a um Unico assunto ou principio;

c) expressar por meio dos paragrafos os aspectos complementares a norma enunciada no caput do artigo e
as excegoes a regra por este estabelecida:

d) promover as discriminagdes e enumeragdes por meio dos incisos, alineas e itens, (destacamos)
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5. CONCLUSOES

1. Os Decretos-leis n°s 1.658/79 e 1.722/79 ndo restaram revogados pela edigdo
do Decreto-lei n° 1.724/79, haja vista que este diploma legal apenas conferiu
competéncia ao Ministro da Fazenda para dispor sobre a matéria. Dentre as
atribuigdes delegadas, ndo havia permissdo para prorrogagdo do incentivo
fiscal em debate para apds o prazo final contido nos diplomas anteriores.

2. Mesmo que se considere o contrario, a declaragdo da inconstitucionalidade
do Decreto-lei n° 1.724/79 e do art. 3°, inciso I, do Decreto-lei n° 1894/81,
implica, necessariamente, no restabelecimento da vigéncia dos Decretos-leis
n°s 1.658/79 e 1.722/79. Os dispositivos dos Decretos-leis n° 1.724/79 e
1894/81 que regularam a matéria relativa ao beneficio em estudo, de forma
diferente do disposto nos diplomas anteriores, foram exatamente aqueles con-
siderados inconstitucionais por decisdo do Supremo Tribunal Federal, tendo
restado, portanto, sem qualquer efeito. Assim, restabeleceu-se integralmente
o disposto nos Decretos-leis 1.658/79 e 1.722/79 e o crédito-prémio do IPI
restou extinto em 30/06/83.

3. O dispositivo constante no art. I°, inciso II, do Decreto-lei n° 1.894/81
ndo restabeleceu o crédito-prémio instituido pelo art. I°, do Decreto-lei n°
491/69. A norma contida no referido dispositivo do Decreto-lei n°® 1.894/81
tdo-somente estendeu o beneficio, até entdo exclusivo para as indUstrias ex-
portadoras, nos exatos moldes entdo vigentes, para as empresas comerciais
exportadoras. Nao houve a intengdo do legislador de restabelecer ou reins-
tituir referido incentivo fiscal em carater permanente, tendo havido apenas
o enquadramento das chamadas Trading Companies nas mesmas condi¢des
entdo em vigor para as Exporting Factories, permanecendo validos os prazos
e percentuais de reducdo, bem como data da extingdo do beneficio, previstos
no Decreto-lei n° 1.658/79.

4. Ainda que ndo tivesse sido extinto em 30/06/83, o crédito-prémio de IPI
teria sido revogado pelo disposto no art. 41, § I°0 do ADCT, da CRFB/8S,
haja vista ndo ter sido restabelecido pela Lei n° 8.402/92. Ao termo “incentivo
fiscal de natureza setorial ”, contida no caput do art. 41 ndo deve ser dada
interpretacdo tdo restritiva, a ponto de enquadrar nessa categoria somente oS
incentivos destinados a um ramo especifico da atividade econdmica, como
aquele previsto no inciso VII, do art. I°, do diploma legal retro referido. A
intencdo do legislador constitucional, ao utilizar essa expressdo, foi a de excluir

da necessidade de revisao os incentivos fiscais destinados ao desenvolvimento
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regional. O art. I°, da Lei n° 8.402/92 enumerou varios incentivos fiscais a
serem restabelecidos que também ndo se destinavam a um ramo restrito da
atividade econdémica, como é o caso dos beneficios listados nos incisos II,
I e IX, s6 para ficar com alguns. Nao constando o crédito-prémio entre os
beneficios elencados no exaustivo rol do art. I°, restou revogado conforme
previsdo do § I°, do art. 41, do ADCT.

5. O dispositivo do paragrafo 1°, do art. I°, da Lei n° 8.402/92, ndo teve o
conddo de restabelecer o crédito-prémio de IPI, em que pese a mengdo ao
art. 3°, do Decreto-lei n° 1.248/72. A norma em questdo apenas veiculou tra-
tamento isondmico ao produtor-vendedor, em relagdo aos incentivos fiscais
conferidos por lei para o produtor exportador, vigentes ao tempo da edigdo
da Lei n°® 8.402/92 e por ela expressamente restabelecidos. Dentre esses, ndo
se incluiu o crédito-prémio de IPI. Além disso, o art. 3°, do Decreto-lei n°
1.248/72, em sua ultima redagdo valida, excluiu expressamente a fruicdo do
beneficio objeto deste estudo.
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