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HELENILSON CUNHA PONTES

DIREITO TRIBUTARIO SANCIONADOR E O PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE

O estudo da sang@o perpassa a Teoria Geral ¢ a Filosofia do Direito. Um
dos aspectos centrais do debate doutrinario acerca da natureza e do significado
da san¢@o encontra-se na importancia que ela assume para a ordem juridica, o
que leva Norberto Bobbio a afirmar que se poderia quase distinguir os filésofos
do Direito do passado e do presente em dois grandes grupos: os sancionistas
(sanzionistf) e os ndo-sancionistas (non-sanzionisti)J

Nao pretendemos recapitular os diferentes argumentos expostos pela
Teoria Juridica para o tema sancdo. A preocupagdo que nos move ¢ tdo-so-
mente estabelecer uma concepcdo estipulativa minima acerca do fenémeno
da san¢do, das modalidades que essa assume contemporaneamente no Direito
positivo e, principalmente, demonstrar que o principio da proporcionalidade
constitui fundamental instrumento de seu controle. A imposi¢do de penalidades
tributarias, seja na definigdo abstrata dos textos normativos, seja na formulagdo
in concreto da norma juridica sancionatoria, encontra substancial limite no
principio da proporcionalidade.

Segundo Norberto Bobbio, o que caracteriza a sangdo juridica, diferin-
do-a da sang¢do moral (interna) ou da mera sang¢do social (externa), é a sua
institucionalizag@o. A sangdo institucionalizada pressupde trés elementos, a
saber: i) a previsdo de uma sangéo relativa como conseqiiéncia da violagéo
de uma norma primaria; ii) a defini¢do concreta da medida desta sangdo; e
iii) a previsdo da autoridade encarregada de executar tal sangdo. Com o pri-
meiro elemento se assegura a certeza da resposta do ordenamento a uma agao
contraria aos objetivos por ele buscados, com o segundo, se impde a propor-
cionalidade de tal resposta, e com o terceiro a imparcialidade do aplicador
da sangdo. Esses trés elementos tém o escopo comum de reforgar a eficacia
do ordenamento juridico.!?

O termo “sanc¢do” € polissémico, pois denota aprovagio (por exemplo, a
sangdo presidencial a projeto de lei aprovado pelo Poder Legislativo), desapro-

1. BOBBIO, Norberto. Teoria delta norma giuridica. Turim: G. Giappichelli, 1958. p. 201-2.
Z.Idem, ibidem, p. 199.
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vagdo (a sangdo penal, civil, etc.), bem como estimulo (as sang¢des positivas ou
premiais). Esse trabalho se ocupa do estudo da sanc¢do tdo-somente no sentido
de desaprovacdo institucional a uma conduta contraria ao Direito positivo.
Contudo, mesmo no que tange a idéia de sangdo como ato desaprovador ainda
permanece uma certa ambigiiidade na utilizagdo desse termo.

Com efeito, a nogdo de sangdo, em sentido lato, remete imediatamente
a idéia de resposta a violacdo de uma regra que deveria ser observada ou
executada, isto €, uma resposta a inobservancia de uma regra proibitiva,
portanto de imperativo negativo, ou uma resposta a inexecucdo de um dever,
logo, de um imperativo positivo.> Sangdo, contudo, também designa a medida
da resposta institucionalizada imposta a quem descumpre uma regra proibi-
tiva ou um dever. Em outras palavras, o termo sangdo tanto pode designar a
resposta do ordenamento juridico a uma ag@o contrria aos seus objetivos,
como a propria qualidade e intensidade dessa resposta (as especificas medidas
repressivas ou intimidatorias).

A identificagdo da sangdo juridica com a coer¢do ¢ fruto da doutrina
kelseniana. Para Kelsen, as sangdes juridicas consistem em “atos de coergdo
que sdo estatuidos contra uma acio ou omissdo determinada pela ordem ju-
ridica, como, por exemplo, a pena de prisio prevista para o furto”; todavia,
alerta aquele autor que nem todos os atos de coercdo consubstanciam sangdes
juridicas e exemplifica tal afirma¢do com o internamento compulsério de in-
dividuos atacados por doenga perigosa, j4 que em tal hipdtese ndo terd havido
uma violagdo voluntaria a um dever juridico preestabelecido.*

Embora considerada apenas como coer¢do, pode-se cogitar de um
sentido lato e um sentido estrito para o termo sangdo; o primeiro representa
a consequéncia prevista pelo ordenamento juridico para o descumprimento
de quaisquer de seus comandos, e o segundo as especificas medidas (penas
e castigos) que esse prevé para instrumentar os seus desideratos. Enquanto
o primeiro sentido refere-se apenas a uma consequéncia necessaria do des-
cumprimento de algo “desejado” pelo ordenamento juridico (dado a agdo
A, tem-se a consequéncia B), no segundo sentido, o termo sancdo designa
concretamente qual a modalidade e medida da consequéncia imposta a quem
agiu em sentido contrario ao “desejado” pelo ordenamento, a saber, qual a

pena, o castigo efetivamente previsto e imposto.

3. Tal distin¢do entre inobservancia e inexecugio ¢ exposta por Norberto Bobbio (Qp. cif., p. 187).
4 Teoria pura do direito. Trad. Baptista Machado. Sao Paulo: Martins Fontes, 1987, p. 121.
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Todavia, como lembra Raffaello Lupi, mais do que sustentar a auséncia
de rigor e correcdo do termo “sangdo”, ¢ necessario precisar, em cada contexto
especifico, o sentido em que o termo ¢ utilizado.> A nossa preocupagdo girara
em torno do termo sangdo em sentido estrito ¢ como o principio da propor-
cionalidade pode consistir em eficiente e necessario instrumento de controle
juridico do poder estatal de prever e impor sangdes tributarias.

Todavia, ndo se pode olvidar que o Direito positivo, ao lado das
sancdes negativas (castigos pelo descumprimento de um dever ou inob-
servancia de uma proibi¢do), alberga também sangdes positivas (estimulos
para quem age no sentido desejado pelo ordenamento), como ensinou
Norberto Bobbio.®

As sangOes juridicas estdo inelutavelmente ligadas ao papel reservado
ao Direito na vida social. Como até o inicio do século XX coube ao Direito o
principal papel de instrumento protetivo de valores sociais julgados relevantes
(liberdade, propriedade, etc.), as sanc¢des juridicas marcavam-se, e até confun-
diam-se, com o desejo institucional de reprimir, de castigar toda e qualquer
conduta ofensiva a qualquer dos valores protegidos pelo Direito. Todavia,
conforme acentua Bobbio, contemporaneamente, além do controle social,
o Direito desempenha inegavel papel de transformacdo e de conformacdo
social, isto €, o Direito ndo desempenha apenas o papel passivo de atuar, se e
apenas quando desatendido um valor por ele protegido, mas compromete-se
ativa e preventivamente com a alteragdo da realidade social, através de san-
¢des positivas, prémios (estimulos) as condutas que viabilizam o alcance das
finalidades juridicamente desejadas. O Direito contemporaneo ndo se limita
a castigar os comportamentos a ele desconformes, mas também a estimular
aqueles a ele conformes. Vale dizer, “enquanto o castigo ¢ uma reacdo a uma
acdo ruim, o prémio ¢ uma rea¢do a uma agéo boa”.’

O Direito contemporaneo, além de protetivo, ¢ fundamentalmente
funcional e finalistico, isto ¢, ndo se contenta apenas em proteger os valores
sociais que julga relevantes, mas compromete-se ativamente com o alcance
de finalidades sociais, econdmicas, politicas, etc. Sob essa perspectiva, o fe-
némeno juridico ndo se reduz mais a mera repressdo a conduta que desatende
aos comandos normativos, antes, consubstancia um instrumento de alteragdo

5. Diritto Tributario. Mildo: Giuffre, 1998, p. 258.

6. BOBBIO, Norberto. Dalla strutura alia funzioni: nuovi studi di teoria dei diritto. Mildo: Edizioni di
Comunita, 1977, p. 33-42.

7. Idem, ibidem.



68 Helenilson Cunha Pontes

da realidade social, segundo as finalidades assumidas e reconhecidas pelo
ordenamento juridico positivo. O Direito ja ndo se “preocupa” apenas com as
condutas a ele ofensivas, castigando-as, mas também com as condutas a ele
conformes, estimulando-as e premiando-as. As sangdes positivas represen-
tam a resposta juridica as condutas conformes as finalidades a cujo alcance o
ordenamento juridico estd comprometido institucionalmente.

O Direito Tributario é campo fértil para a previsdo de sangdes positivas.
Basta ver, por exemplo, o nimero de atos normativos cujo objeto ¢ a disciplina
de incentivos e beneficios fiscais aos sujeitos passivos que enquadram a sua
conduta as finalidades almejadas pelo Estado. Através dos incentivos fiscais
0 sujeito passivo que preenche as condi¢des legais ao gozo do beneficio, as
quais nada mais sdo do que instrumentos para o alcance de uma finalidade de
interesse publico, ¢ premiado com a redugéo de sua carga tributaria.

Contudo, as sancdes positivas podem e devem ser controladas pelo
principio da proporcionalidade j& que o alcance de uma finalidade de inte-
resse publico ndo pode chegar ao extremo de comprometer a eficacia dos
demais interesses protegidos pelo ordenamento constitucional. Apenas para
exemplificar, o prémio representado pelo incentivo fiscal regional ndo pode
resultar no comprometimento da efetividade do principio da capacidade con-
tributiva, cujo nucleo determina que todos devem concorrer para o custeio
das despesas publicas na medida de sua capacidade. Embora a medida desta
capacidade seja dada pela lei, essa ndo pode, a pretexto de incentivar, exonerar
completamente um determinado sujeito passivo do 6nus de concorrer para o
custeio das despesas publicas. A rigor, assim procedendo, o legislador estara
negando inclusive a esséncia do principio republicano que veda a concessdo
imotivada de benesses com o dinheiro publico.

Neste sentido, o principio da proporcionalidade permite ao intérprete-
aplicador do Direito verificar concretamente a constitucionalidade também
das sangdes positivas. Contudo, o objetivo central deste trabalho ¢ analisar
somente a validade das sangdes negativas em face do principio da propor-
cionalidade. Logo, o termo sangdo juridica sera utilizado adiante apenas no
sentido de “san¢@o juridica negativa”.

2. O PROBLEMA DO CONTROLE

O grande problema quando se discute as sancdes tributdrias ¢ o tema

do controle. Varios autores do Direito Tributario patrio ja se ocuparam deste
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problema, tendo sido elaborados diferentes critérios para o controle da previsdao
e da aplicacdo das sangdes tributarias.

Sacha Calmon Navarro Coélho cogita de limites qualitativos (quais os
tipos de sangdes possiveis) e quantitativos (até que ponto pode o sujeito passivo
tributério ser responsabilizado pelo descumprimento do dever tributério).®

Quanto aos limites qualitativos, segundo aquele autor, as sangdes fiscais
somente podem ser pecuniarias (multas), nunca privativas de liberdade ou
privativas de direitos, notadamente no Brasil onde a Constituicdo Federal (art.
5°, LXVII) veda a prisdo por divida e garante a liberdade para o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualifica¢cdes profissionais
previstas em lei (art. 5°, XIII), bem como garante o direito de propriedade (art.
50, XXII). Todos os direitos, direta ou indiretamente, relativos a defesa do sujeito
passivo perante o Estado (ampla defesa, contraditorio, legalidade, tipicidade,
motivagdo) também se situam entre os limites qualitativos.’

No que tange aos limites quantitativos, Sacha Calmon entende que as
multas tributarias ndo podem chegar ao perdimento ou ao confisco de bens.
Afirma ainda que o confisco ¢ genericamente vedado pela Constituigdo Federal
brasileira, somente sendo admitido nos casos expressamente autorizados pelo
constituinte e pelo legislador complementar, a saber, nas hipdteses de danos
causados ao Erario, enriquecimento ilicito no exercicio do cargo, fungdo ou
emprego na Administragdo Publica e utilizagdo de terra propria para cultivo
de ervas alucindgenas. Conclui aquele autor que uma multa excessiva, ultra-
passando o razoavel, para dissuadir agdes ilicitas e para punir os transgres-
sores, caracteriza uma forma indireta de burlar o dispositivo constitucional
que veda o confisco. Assim sendo, Sacha Calmon prevé duas formulas para
evitar as multas escorchantes: uma legislativa, mediante uma norma geral
limitando a ag@o dos legisladores ordindrios, quando do estabelecimento das
multas tributdrias, e uma jurisprudencial, através de sumulas jurisprudenciais
que constituiriam standards restritivos e norteadores da acdo do legislador
ordinario.!?

Ives Gandra da Silva Martins, partindo do pressuposto de que o tributo
ja constitui, a rigor, uma penalidade, entende que o parametro divisor entre a

penalidade legitima e a sang¢do inconstitucional encontra-se na base de calculo

8 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e prdtica das multas tributdrias. Rio de Janeiro: Forense, 2. ed.
1992. p. 51 passim.

9. Idem, ibidem.

10. Idem, ibidem.
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da obrigacdo tributaria plena (tributo e penalidade), a qual ndo pode superar
dois limites essenciais: a) ndo pode ser superior ao valor da operacdo ou bem
que serviu de base de calculo ao tributo ou penalidade; ou b) no caso de valor
superior a0 bem ou operagdo, possivel no campo dos tributos indiretos, a
penalidade, necessariamente, deveria se limitar ao valor do proprio bem ou
operagdo. Conclui aquele autor que “o principio reside na idéia de que o bem
ou operacdes geradoras podem, por ocorréncia de infragdes tributarias, ser
perdidos, mas ndo os bens ou valores de outras operagdes, pois nessa hipdtese
haveria um ultrapassar os limites das forgas pertinentes a incidéncia tributaria,
configurando-se o confisco™.!!

Para Angela da Motta Pacheco, o legislador deve atender ao principio da
proporcionalidade, representado pelo principio do ndo-confisco, ao prever as
sangdes tributarias. Conclui aquela autora que, em atendimento ao principio da
proporcionalidade, “as sangdes devem ser proporcionais ao valor do tributo.
Esse ¢ o valor que deve ser a sua base de célculo ¢ ndo o valor da base de
célculo do tributo, como o valor da operagdo”.!?

Antonio Roberto Sampaio Déria afirma que o principio da capacidade
contributiva ¢ a vedacdo constitucional ao confisco constituem limitagdes ao
poder estatal de impor sangdes tributarias, ¢ ressalta a necessidade que exista
conexdo entre a penalidade imposta e a infracdo cometida, e que a pena seja
proporcional ao delito ou infragdo praticados.!?

A vedagdo constitucional a utilizagdo do tributo com efeito de confisco
representa, de fato, um limite & previsdo e imposicdo de sangdes tributarias.!*
Contudo, a simples vedagdo constitucional a utilizagdo de sangdes confisca-
torias ndo resolve todos os problemas relativos ao controle da graduacdo das
sangdes tributarias, pois: i) alcanga somente as sangdes tributarias de carater
pecunidrio (multas), cuja exacerbacdo pode levar ao confisco, deixando fora
do seu ambito as sangdes tributdrias que consubstanciam limitagdes a outros
direitos e garantias individuais, como as limita¢des impostas a livre-iniciativa

econdmica, ¢ as penas restritivas do direito de liberdade; e ii) ndo alcanca

11. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Da san¢do tributdaria. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 70-1.

12. PACHECO, Angela da Motta. Sangdes tributdarias e sangdes penais tributdrias. Sdo Paulo: Max Limonad,
1997, p. 260.

13. DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Direito constitucional tributirio e o "dueprocess of Law". Rio de
Janeiro: Forense, 1986, p. 201-4.

14 Ha, todavia, quem assim ndo entenda, como Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Malheiros, 16. ed., 1999. p. 392): “A pena pecuniaria, para ser eficaz, deve implicar sacrificio para
quem a suporta. Ndo esta sujeita ao limite do art. 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal, que veda a tributagdo
confiscatoria”.
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as sangdes que, embora ndo-confiscatorias, revelam-se desproporcionais a
finalidade que norteia sua previsdo e imposigao concreta.

O principio da proporcionalidade constitui o adequado instrumento
juridico para o controle das sangdes tributarias que escapam a vedagdo consti-
tucional a utilizagdo do tributo com efeito de confisco, comando constitucional
que, ndo obstante refira-se somente a “tributo com efeito de confisco”, alcanca
também a regra tributaria de natureza sancionatoria.

3. O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E AS SANCOES
TRIBUTARIAS

Antes de tudo, cumpre deixar claro o carater instrumental da sangdo
juridica, isto é, ela ndo constitui um fim em si mesma, mas um instrumento
para alcancar uma finalidade de interesse publico, consubstanciada na busca
de concretizagdo de uma regra ou principio protegidos pela ordem juridica.

As sangdes tributarias, em regra, objetivam prevenir a consumagdo de
um dano ao Erario ¢ desempenham tal tarefa mediante técnicas de intimida-
¢do e retribuicdo ou ressarcimento. A intimidagdo ocorre através da ameaca
da aplicacdo de penas pecuniarias ou de medidas restritivas de liberdade, em
fungo do descumprimento do dever tributario. A previsdo de um castigo
funciona como uma intimidagdo a quem pretende descumprir o dever tribu-
tario. A sang@o desempenha também uma fung@o ressarcitoria (ou retributiva)
consubstanciada na efetiva imposi¢do de consequéncias negativas ao autor
da violag@o da lei tributéria (castigos ou penas).'

Além das fungles intimidatéria e ressarcitoria ou retributiva, presente
de resto nas demais sangdes juridicas, penais, administrativas, etc., Augusto
Fantozzi lembra que a peculiar estrutura do sistema tributdrio sancionatério
permite que as sangdes tributarias desempenhem uma fungdo ulterior e, para
ele, talvez mais importante, qual seja, a de assegurar ao Erario uma arrecadag@o
até superior ao valor do montante do tributo devido.!¢

15 Hector Villegas (Direito penal tributario. Sdo Paulo: Resenha Tributaria/EDUC, 1974. p. 286) afirma que
“cometida uma infragdo tributaria, o Estado pode recorrer a diversas espécies de sangdes. Geralmente entende
que a conduta do infrator deve ser castigada com sangdes de carater repressivo ou retributivo, que constituem
penas. As vezes, o contelido das penas esgota-se com a pura repressdo, como sucede, por exemplo, com a
pena privativa de liberdade. Em outras ocasides, trata-se de penas que, por um lado, reprimem, porquanto
constituem um castigo, que ¢ ‘algo mais’ que uma simples repara¢do, embora, por outro lado, ¢ a0 mesmo
tempo, compensem pecuniariamente o fisco pelos danos suportados em razio das violagdes as suas normas
tributarias. Assim, sucede, por exemplo, com a multa fiscal”.

16. Op. cit., p. 482.
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De fato, com as penas pecunidrias, o Estado, ao fim e ao cabo, termina por
conduzir aos cofres publicos valores superiores aqueles devidos como conse-
qiiéncia da realizagdo da hipdtese de incidéncia tributaria prevista legalmente.
Nem se diga que a arrecadagdo desse montante estaria a consubstanciar mera
funcdo ressarcitoria, pois estaria objetivando recompor o prejuizo sofrido pelo
Estado com o recolhimento a destempo do tributo devido. Tal afirmagdo so-
mente teria sentido se houvesse uma relagdo razoavel, pelo menos aproximada,
entre o nivel da sangdo imposta e o tempo havido entre o descumprimento
do dever tributario e o efetivo recolhimento aos cofres publicos do tributo
devido, o que, pelo menos no Brasil, ndo ocorre. Ademais, a exigéncia de
juros, a rigor, ja preenche a funcdo retributiva que deve ser desempenhada
pelas sangdes tributdrias. De todo modo, como lembrou Fantozzi, esse ¢ um
particular aspecto das'sangdes tributdrias de natureza pecunidria.

As sangdes tributarias sdo instrumentos de que se vale o legislador para
buscar o atingimento de uma finalidade desejada pelo ordenamento juridico.
A analise da constitucionalidade de uma sangdo deve sempre ser realizada
considerando o objetivo visado com a sua criagdo legislativa. De forma geral,
como lembra Régis Fernandes de Oliveira, “a san¢do deve guardar proporc¢ao
com o objetivo de sua imposi¢do”.!” O principio da proporcionalidade constitui
um instrumento normativo-constitucional através do qual pode-se concretizar
o controle dos excessos do legislador e das autoridades estatais em geral na
definigdo abstrata e concreta das sangdes.

O primeiro passo para o controle da constitucionalidade de uma san-
¢lo, através do principio da proporcionalidade, consiste na perquirigio dos
objetivos imediatos visados com a previsdo abstrata e/ou com a imposicao
concreta da sangdo. Vale dizer, na perquirigdo do interesse publico que valida
a previsdo e a imposi¢do da sancdo.

As sangOes tributarias quase sempre objetivam realizar o interesse
publico consistente na arrecadacdo das receitas indispensaveis ao custeio
dos servigos e investimentos publicos.'® Neste sentido, as sangdes tributarias
constituem nada mais do que um instrumento de busca da concretizagdo do

17. OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Infragdes e sang¢des administrativas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1985, p. 71.

18. Interesse publico que ndo se confunde com interesse fazendario, mas, pelo contrario, sobrepde-se a
este, como lembra Roque Antonio Carraza (A extingdo da punibilidade no “parcelamento” de contribuigdes
previdenciarias descontadas, por entidades beneficentes de assisténcia social, dos seus empregados, ¢ ndo
recolhidas, a Previdéncia, no prazo legal. Questdes conexas. Revista Trimestral de Direito Publico, v. 13. Sao
Paulo: Malheiros, 1996, p. 16).
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principio da capacidade contributiva, consubstanciado no comando normativo
segundo o qual todos devem concorrer para o custeio dos gastos publicos na
medida das suas respectivas possibilidades, medida essa que ¢ dada pela lei
tributaria. O principio da capacidade contributiva ¢ o objetivo constitucional
que norteia a previsdo e¢ a imposicdo das sangdes tributdrias em geral e que
permite, exige e valida as fungdes intimidatoria e ressarcitoria presentes na
regra tributaria sancionatdria. Portanto, a sanc@o tributaria, de forma geral,
justifica-se e fundamenta-se no principio da capacidade contributiva.!®

Todavia, os Estados ocidentais contemporaneos, marcados pela inter-
vengdo no e sobre o dominio econémico e comprometidos juridicamente com
a justica social, utilizam as hipéteses de incidéncias tributarias com outros
objetivos, além daqueles meramente arrecadatorios. E o que se convencionou
denominar fun¢do extrafiscal da tributagdo. A Constituigdo Federal brasileira,
na linha dessa tendéncia mundial, caracteriza-se como uma Constituigdo de
natureza dirigente, em que ao Estado ¢ imposta a tarefa de transformacdo da
realidade e de realizagdo de justica social, através de todo o rol de instrumentos
de que ele dispde, notadamente no desempenho da potestade tributaria.

Exemplo tipico de norma tributaria com funcdo extrafiscal ¢ aquela
que estabelece o dever tributario decorrente da realizagdo de operacdo de
importagdo de mercadorias do exterior. O sujeito passivo, que descumpre
o dever de recolher o imposto de importagdo por ele devido, ndo estd des-
cumprindo, pelo menos diretamente, o principio da capacidade contributiva,
j& que o objetivo imediato daquela imposi¢do tributdria, em regra, ndo ¢
a concretizagdo desse principio, mas o atingimento de uma finalidade de
politica econdmica (prote¢do do mercado interno contra a entrada de deter-
minados produtos estrangeiros, por exemplo). Logo, a san¢@o pela inobser-
vancia do dever tributario de recolher o imposto de importagdo ndo se funda
diretamente no principio da capacidade contributiva, mas no objetivo que
justificou a criacdo daquela incidéncia tributaria; dai porque o juizo acerca
da constitucionalidade da sang@o tributaria, diante do principio da propor-
cionalidade, deve, neste caso, considerar o nivel da penalidade imposta, ndo
em relacdo a lesdo sofrida pelo principio da capacidade contributiva, mas
em relagdo ao grau de frustracdo sofrido pelo objetivo extrafiscal buscado
com aquela incidéncia tributaria.

19. Ives Gandra da Silva Martins (Op. cit, p. 26) é contundente ao concluir que “as sangdes aos delitos e
infragdes tributarias tém sempre a mesma finalidade, qual seja, de forgar o pagamento do crédito publico”.
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Essa ¢ a razdo subjacente a todo o raciocinio judicial que inspirou a
criagdo e a consolidagdo do principio da insignificAncia ¢ a sua utilizag@o
como excludente da punibilidade nos crimes de contrabando e descaminho.
Entendem os Tribunais que esses crimes ndo sdo puniveis quando o grau de
lesdo sofrido pelo interesse publico que justifica o sancionamento das con-
dutas tipificadas naqueles crimes ndo assume um nivel tdo consideravel que
permita ao Estado impor uma sangdo privativa de liberdade aos individuos
que tenham provocado aquela lesdo.??

Contudo, a averiguacdo do objetivo visado pela ordem juridica com a
previsdo do dever tributario e da razdo juridica que justifica a sangdo corres-
pondente nem sempre constitui tarefa facil, jA que uma mesma regra tributaria
pode buscar atingir objetivos diversos; logo, a conduta que a contraria pode vir
a comprometer principios e objetivos de diferentes naturezas, dependendo da
perspectiva em que seja analisada. No mesmo sentido, Sacha Calmon afirma
que “um mesmo fato dependendo do angulo em que ¢ enfocado e dos fins
pretendidos pela ordem juridica, pode ser qualificado, valorado, de diferentes
maneiras, de modo a provocar diversas consequéncias juridicas.?!

A imposicdo de uma sangdo consiste em uma limitagdo a esfera juri-
dicamente protegida (prima facié) do infrator, quase sempre concernente a
sua liberdade e propriedade; dai porque o juizo de compatibilidade da lei
que instituiu uma san¢do em face do principio da proporcionalidade supera
a mera consideragdo da adequagdo (relagdo meio-fim) entre a pena imposta
e o objetivo visado pela regra inobservada, e deve, sempre (e esta talvez seja
a maior contribuicdo do principio da proporcionalidade para o controle do
poder e para a afirmaciio das liberdades individuais), considerar o grau de
limitacdo sofrido pela esfera juridica do infrator.

20. Apenas para ilustrar tal solido entendimento jurisprudencial, vale lembrar o decidido pela 4 Turma do
Tribunal Regional Federal da 1 Regido na Apelagdo Criminal n* 96.01.12201-0-DF, relatada pelo Juiz Mario
César Ribeiro: “PENAL. ACAO PENAL. MERCADORIAS CONTRABANDEADAS. SACOLEIRO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

A interven¢do punitiva do Estado so se justifica quando estd em causa um bem ou um valor social importante.
Assim, deve-se excluir do sistema penal a chamada criminalidade de bagatela e os fatos puniveis que se situam
puramente na ordem moral.” (Didrio da Justi¢ca, 03.09.99, p. 320).

21. Teoria e pritica... p. 66. E conclui o autor: “Assim, o fato de dado contribuinte alterar a verdade dos
fatos fraudando documentos ou livros fiscais, com a intencdo de omitir receitas tributaveis, redundando
em ndo pagar ou pagar tributo a menor, pode caracterizar: a) um ilicito tributario, pelo que podera ficar
sujeito a uma multa prevista na legislagdo fiscal especifica; b) um ilicito penal, em razio do que ficara
sujeito a uma pena privativa de liberdade, devidamente prevista em lei criminal; ¢) uma hipotese de fato
ilicito causadora de outra conseqiiéncia aflitiva prevista como confisco perdimento (.?/<?) de bens, obtidos
em razdo da atividade ilicita.”
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O efetivo controle da constitucionalidade da previsdo e da imposi¢ao
de uma sangdo tributaria, sob a otica do principio da proporcionalidade, deve
considerar ndo apenas a razoavel compatibilidade entre o objetivo visado
com a regra tributaria inobservada e o nivel de sangdo previsto para essa
inobservancia, mas, sobretudo, a extensdo da limitagdo sofrida pelo indi-
viduo que deve suportar a sancdo. O principio da proporcionalidade exige
que a constitucionalidade da sangdo seja verificada também sob o ponto de
vista do individuo infrator, isto é, impde ao intérprete-aplicador do Direito o
dever de considerar o alcance que a sangdo tributaria concretamente assume
relativamente a esfera juridica do individuo infrator.

A abstrata previsdo legal de uma multa pecunidria pode observar o
principio da proporcionalidade quando exista razoavel compatibilidade entre
0 que se busca com a regra tributaria que tenha sido inobservada e a sangdo
prevista como conseqiiéncia para essa violagdo. Contudo, a aplicagdo dessa
sancdo pode afigurar-se invalida, por ofensa ao principio da proporcionali-
dade, se, considerando as caracteristicas peculiares do individuo infrator, a
efetiva imposicdo daquela sangdo acaba resultando, por exemplo, no completo
aniquilamento da sua atividade econdémica.

O principio da proporcionalidade ¢ regra cogente ndo apenas para o
legislador, no desempenho da tarefa institucional de prever abstratamente as
san¢des tributarias, mas também para a autoridade administrativa encarregada
de concretamente aplica-las. Desta, alids, ¢ exigida a maior prudéncia para,
considerando as condi¢des individuais do infrator, dentro da moldura tra¢ada
legalmente, definir concretamente a san¢do a ser imposta. No mesmo sentido,
Geraldo Ataliba reconhece o carater constitucional da necessaria proporciona-
lidade entre os delitos ¢ as penas a ecle atribuidos, enfatizando a necessidade
de moderacdo e prudéncia do legislador, ao formular as regras punitivas, e
do aplicador, na delicada tarefa de accertamento, isto ¢, na definicdo da pena
aplicavel in concreto?!

Neste sentido particular, o principio da proporcionalidade consubs-
tancia meio de concretizagdo do principio da individualizagdo da pena,
garantido pelo art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal brasileira. Para a
concretizagdo Otima desse direito fundamental, ¢é indispensavel que o

intérprete-aplicador, observando os comandos normativos emanados do

22. ATALIBA, Geraldo. Inconstitucionalidade de puni¢des permanentes. Revista de direito mercantil, industrial,
econdmico efinanceiro, v. 95. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 19-20.
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principio da proporcionalidade, considere, ao lado da razoavel compatibi-
lidade entre a gravidade da inobservancia da regra juridica e a correspon-
dente graduacdo da san¢do imposta, as condigdes individuais do agente
infrator; tal juizo, contudo, deve sempre ser realizado dentro do marco
legal disponivel ao intérprete-aplicador do Direito.

O legislador, objetivando melhor atender aos comandos constitucionais
do principio da individualizagdo da pena e do principio da proporcionalidade,
deve, portanto, estabelecer uma graduagdo legal das penas de modo a permitir
que a autoridade administrativa, ao definir concretamente a sangdo aplicavel,
possa efetivamente, considerando as condi¢des individuais do infrator, chegar
a uma concretizagdo 6tima daqueles principios constitucionais.

O principio da individualizagdo da pena aliado ao principio da propor-
cionalidade impedem que uma sanc¢do pecunidria que, a rigor, deveria somente
constituir apenas uma ameaga no sentido de induzir os sujeitos passivos tribu-
tarios ao recolhimento do tributo devido, termine por aniquilar completamente
o direito de propriedade ou mesmo o principio da livre-iniciativa econdmica,
também garantidos constitucionalmente.

A funcdo bloqueadora do principio da proporcionalidade exige que
a constitucionalidade das sangdes concretamente impostas seja avaliada,
sobretudo, diante do nivel de limitagdo que elas impdem a esfera juridica do
individuo infrator, isto é, o objetivo buscado com a aplicacdo da sancdo deve
ser considerado também sob o ponto de vista do individuo infrator. Essa é uma
imposi¢do que vincula em primeiro lugar o legislador e, em segundo plano, a
autoridade administrativa, a quem compete concretamente atingir a finalidade
objetivada pelo comando legal sancionatério sem negligenciar o atendimento
as condigdes individuais do infrator. Em suma, a autoridade administrativa
deve, dentro do marco legal que lhe ¢ disponivel, procurar buscar a maxima
concretizagdo do objetivo legal sancionatério, impondo a menor restricdo
possivel a esfera juridica do individuo infrator, tarefa que, por 6bvio, nio ¢
de facil execucdo, mas que deve nortear a atividade daquela autoridade.

O objetivo da regra tributdria sancionatoria, conforme observado retro,
por vezes, ndo se resume a mera concretizagdo do principio da capacidade
contributiva que, no caso das sangdes, revela-se na previsdo de uma ameaga
da imposicdo de um castigo, que busca induzir todos a cumprirem os seus
respectivos deveres de concorrer para o gasto publico, na propor¢do de suas
disponibilidades materiais, na forma da lei tributaria. Logo, a verificacdo
da constitucionalidade da regra sancionatoria, diante do principio da
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proporcionalidade, supera o mero juizo formal e abstrato de compatibilidade
entre o nivel de imposi¢do sancionatéria e a gravidade da lesdo sofrida pelo
principio da capacidade contributiva, ou do objetivo extrafiscal buscado pela
regra tributaria; antes, exige a consideracdo do grau da limitagdo sofrida pelo
individuo infrator com a aplicacdo da sangio.

Essa premissa conduz a uma conclusdo inexoravel: a verificagdo da
constitucionalidade de uma sangdo tributdria exige a consideracdo de toda
a ordem juridica ¢ do conjunto de objetivos e principios por ela albergados.
A imposi¢cdo de uma sangdo tributdria, embora quase sempre implique uma
limitagdo ao direito de propriedade, mediante a imposi¢do de penas pecuni-
arias, pode, por outro lado, conduzir a substanciais e espurias limitacdes a
outros direitos e garantias, cujo atingimento também constituem objetivos
constitucionalmente assumidos. Logo, para a perfeita compreensdo do tema
das sangdes vale lembrar a licdo de Fabio Konder Comparato, para quem “a
estrutura de qualquer norma ou instituto juridico deve ser interpretada em
vista das fungdes, proprias ou improprias, do conjunto de seus elementos ou
disposi¢des: e toda fungdo é limitada pela estrutura do conjunto”.?

Com efeito, assim como a finalidade buscada com a previsdo e aplicagdo
de uma sangdo tributdria pode ser encontrada em diversas regras e principios
do ordenamento juridico, o alcance dessa finalidade pode concretamente le-
sar, desproporcionalmente, outros direitos e garantias protegidos pela ordem
juridica. Assim, o exame da constitucionalidade da imposi¢do de uma sang@o
ndo prescinde, antes exige, a consideracdo dos efeitos concretos que a sangdo
acarreta sobre a esfera juridica do infrator. O principio da proporcionalidade,
em sua triplice dimensdo, constitui inigualdvel instrumento apto a viabilizar
o controle dessa atividade estatal.

A maxima concretizagdo do principio da proporcionalidade exige a
consideragdo dos trés comandos que esse alberga: adequagdo, necessidade
e conformidade ou proporcionalidade em sentido estrito. Indispensavel que
a aplicacdo do principio da proporcionalidade se realize sempre através da
verificagdo do cumprimento dos seus trés aspectos, uma vez que uma sangao
pode atender a um ou dois dos aspectos do principio, e revelar-se incons-
titucional pelo descumprimento do terceiro. Vale dizer, a validade de uma
san¢do, diante do principio da proporcionalidade, depende do preenchimento
simultaneo de seus trés aspectos.

23.COMPARATO, Fabio Konder. Direito empresarial. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 4.
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Neste sentido, Clémerson Merlin Cléve considera inconstitucional,
por ofensa ao principio da proporcionalidade, o tipo legal consistente na
criminalizagdo da conduta de mero ndo recolhimento de tributo devido
(crime omissivo proprio), pois tal previsio legal impde uma restricdo des-
necessaria e desproporcional, em sentido estrito, ao direito fundamental
de ndo privacdo da liberdade em razdo de divida, garantido no art. 5°,
LXVII, da Constituigdo Federal. Clémerson Cléve, considerando a regra
legal que tipifica aquele crime diante dos trés aspectos do principio da
proporcionalidade em sentido lato, reconhece que tal medida restritiva
de liberdade ¢é adequada a finalidade pretendida (realizagdo do interesse
publico arrecadatorio), contudo desnecessaria, ja que existem outros meios
menos gravosos para os individuos, e que se demonstram igualmente aptos
ao alcance daquele interesse publico, ¢ desproporcional em sentido estrito,
haja vista o completo aniquilamento do direito fundamental de nao-su-
jeicdo a privagdo de liberdade por divida, garantido constitucionalmente,
provocado por aquela sangdo penal.2*

O estudo de Clémerson Cléve demonstra a saciedade a indispensabi-
lidade da averiguacdo dos trés aspectos do principio da proporcionalidade,
como instrumento de controle da previsdo e aplicagdo concreta das sangdes
tributarias, ¢ de forma geral, de toda e qualquer restricdo a esfera juridica
individual imposta pelos agentes estatais. A riqueza ¢ a valia do principio da
proporcionalidade para a afirmago dos postulados do constitucionalismo
contemporaneo ¢ do Estado Democratico de Direito estdo exatamente na
sua triplice dimensdo que a um sé tempo impede o arbitrio do agente estatal
submetido ao controle do Poder Judiciario (em ultima instancia) e exige que o
controle jurisdicional também seja estritamente fundamentado diante daqueles
trés aspectos, em nome da presungdo de constitucionalidade dos atos estatais
e do principio da motivagdo das decisdes judiciais.

Segundo a concepcdo adotada neste trabalho, o principio da pro-
porcionalidade, em seu aspecto adequacdo (Geeignetheif), exige que a
sancdo tributdria seja adequada a finalidade buscada com a sua previsao
e aplicagdo concreta. Deve haver uma relagdo de meio-fim entre a sangdo
e o objetivo que justifica a existéncia da limitagdo juridica imposta pela

regra sancionatoria. Como afirmado retro, em regra, as sangles tributa-

24. CLEVE. Clémerson Merlin. Contribuigdes previdencidrias. Nao-recolhimento. Art. 95, d, da Lei 8.212/91.
Inconstitucionalidade. Revista dos Tribunais, v. 736. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 524-5.
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rias objetivam realizar, em escala maximizada, o principio da capacidade
contributiva. A sangdo tributdria, neste sentido, ¢ o meio de que dispde o
Estado para, mediante intimida¢do, induzir os individuos a cumprir o seu
dever de concorrer com o custeio dos gastos publicos na medida de suas
disponibilidades, segundo o disposto na lei tributaria. Sob o aspecto da
adequagdo, atendem ao principio da proporcionalidade todas as sangdes
tributarias que conduzam razoavelmente ao objetivo visado pela regra
juridica que prevé o dever tributério.

A proporcionalidade, em seu aspecto necessidade (Erforderlichkeif),
consubstancia a regra da menor limitagdo possivel, ou do meio menos lesivo
(das mildeste Mittel). Para atender ao principio da proporcionalidade, em seu
aspecto necessidade, a medida restritiva imposta pelo Estado deve representar
a menor limitacdo possivel a esfera individual juridicamente protegida, e que
concretamente ¢ atingida pela imposi¢do da sancdo. Vale dizer, a limitagdo
imposta a esfera juridica do individuo deve ser estritamente indispensavel ao
atingimento do interesse publico que justifica tal restrigdo.

A sangdo tributaria nada mais ¢ do que a imposi¢do de uma limitagdo
a esfera juridica do infrator (protegida prima facie) e para cumprir o prin-
cipio da proporcionalidade, em seu aspecto necessidade, deve ser graduada
de modo a impor a menor limitagdo possivel aquela esfera. Neste sentido,
revela-se absolutamente inconstitucional, por infringéncia ao principio da
proporcionalidade, em seu aspecto necessidade, a limitagdo da liberdade
pela simples impontualidade no cumprimento de deveres tributarios (crime
omissivo proprio), através das chamadas sangdes penais tributarias ou san-
¢cOes tributarias penais. A autorizagdo para o legislador limitar esse direito
de liberdade, nos quadrantes da ordem constitucional brasileira, ¢ absolu-
tamente excepcional, sendo permitida apenas em situagdes de indisfargavel
exigéncia de ordem publica. O legislador ndo ¢é livre para criminalizar toda
e qualquer conduta, ao seu inteiro arbitrio. A lesdo ao interesse publico
causada pela conduta criminalizada deve ser de tal monta que justifique a
sua tipificag¢@o penal.

Por essa razdo, justifica-se a criminalizagdo da fraude, do conluio e da
falsidade documental presentes nas condutas praticadas com o objetivo de
suprimir ou reduzir o montante ¢ a dimensdo do dever tributario. Nesse caso,
o legislador penal ndo estd criminalizando a conduta relativa ao mero descum-
primento de um dever tributario, mas o meio ardiloso utilizado pelo infrator
para fraudar a Administracdo Tributdria. A sancdo tributdria de carater penal
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mais do que o principio da capacidade contributiva, objetiva ver resguardado
o dever de boa-fé que deve nortear todas as agdes sociais.?

O principio da proporcionalidade, em seu aspecto necessidade, toma
inconstitucional também grande parte das san¢es indiretas ou politicas
impostas pelo Estado sobre os sujeitos passivos que se encontrem em
estado de impontualidade com os seus deveres tributarios. Com efeito, se
com a imposicdo de sangdes menos gravosas, ¢ até mais eficazes (como a
propositura de medida cautelar fiscal e agdo de execugdo fiscal), pode o
Estado realizar o seu direito a percep¢do da receita publica tributaria, nada
justifica validamente a imposi¢do de sangdes indiretas como a negativa de
fornecimento de certiddes negativas de débito, ou inscricdo em cadastro
de devedores, o que resulta em sérias e graves restricdes ao exercicio da
livre-iniciativa econdmica, que vdo da impossibilidade de registrar atos
societarios nos oOrgdos do Registro Nacional do Comércio até a proibicao
de participar de concorréncias publicas.

O Estado brasileiro, talvez em exemplo unico em todo o mundo oci-
dental, exerce, de forma cada vez mais criativa, o seu poder de estabelecer
sangdes politicas (ou indiretas), objetivando compelir o sujeito passivo a
cumprir o seu dever tributario. Tantas foram as sang¢des tributarias indiretas
criadas pelo Estado brasileiro que deram origem a trés Stimulas do Supremo
Tribunal Federal.?

Enfim, sempre que houver a possibilidade de se impor medida menos
gravosa a esfera juridica do individuo infrator, cujo efeito seja semelhante
aquele decorrente da aplicacdo de sangdo mais limitadora, deve o Estado
optar pela primeira, por exigéncia do principio da proporcionalidade em seu
aspecto necessidade.

Por ultimo, o principio da proporcionalidade em sentido lato exige
que a sancdo tributaria seja conforme ou proporcional em sentido estrito aos
objetivos que pretende alcangar, ¢ que pretendem validar a sua previsdo e
aplicacdo concreta. Através deste aspecto, o intérprete-aplicador do Direito

25. No mesmo sentido afirma Carlos da Rocha Guimardes (Sangdes tributarias. Revista de direito tributario,
v. 23/24 Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, p. 81) acerca da criminalizagdo de condutas concernentes
ao descumprimento de deveres tributarios: “Néo se trataria mais da protegdo a um crédito, da punigdo a um
devedor por usar de certos métodos para ndo paga-lo, mas de punir diretamente tais métodos que assumiriam
periculosidade auténoma”.

26. Sumula n° 70: “E inadmissivel a interdigdo de estabelecimento como meio coercitivo para a cobranga de
tributos™; Stmula n* 323: “E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de
tributos”; e Sumula n°® 547: “Nao ¢ licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas,
despache mercadorias nas alfandegas e exerca suas atividades profissionais”.
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deve verificar se a finalidade de interesse publico buscada pela regra sancio-
natéria supera o grau de limitagdo juridica decorrente da imposicdo concreta
da san¢@o. Vale dizer, o objetivo buscado com a san¢do deve concretamente
justificar a restrigdo imposta a esfera juridica do infrator. A conformidade ou
proporcionalidade em sentido estrito impede que, a pretexto de alcancar uma
finalidade de interesse publico, o Estado acabe por anular completamente o
ambito de eficacia de outros direitos e garantias individuais.

As sangdes tributdrias podem revelar-se inconstitucionais, por desa-
tendimento & proporcionalidade em sentido estrito (Verhaltriismassigkeit
im engeren Sinne), quando a limitagdo imposta a esfera juridica dos indi-
viduos, embora arrimada na busca do alcance de um objetivo protegido
pela ordem juridica, assume uma dimensdo que inviabiliza o exercicio
de outros direitos e garantias individuais, igualmente assegurados pela
ordem constitucional.

O atingimento do conjunto de finalidades previstas pela ordem constitu-
cional exige que o intérprete-aplicador do Direito (a comegar pelo legislador)
efetue continuas operagdes de sopesamento entre os diferentes principios
juridicos constitucionais, através de um apurado exercicio de prudéncia.
Obviamente que o alcance dos desideratos constitucionais requer, muitas
vezes, uma certa restricdo a esfera juridica dos individuos, também protegida
constitucionalmente prima facie. Contudo, essa restricdo, além de ser adequada
e necessaria, deve estar em perfeita conformidade com o objetivo persegui-
do pela regra limitadora, e jamais deve aniquilar por completo o direito ou
garantia individual protegido prima facie pelo ordenamento juridico e que
concretamente sofre a limitagdo.

O principio da proporcionalidade talvez represente a mais solene garantia
constitucional de concretizagdo dos direitos individuais, ao limitar e nortear
a atuacdo estatal em todos os seu niveis, sobretudo no que tange a disciplina
de direitos relativos a liberdade e propriedade. No ambito tributirio, Roque
Antonio Carraza conclui que: “As garantias constitucionais limitam o poder
de tributar e sancionar. O propdsito de abastecer de dinheiro os cofres publicos
ndo pode chegar, num Estado de Direito como o nosso, a ponto de lesar direitos
subjetivos das empresas e dos particulares que delas participam”.?’

Exemplo de sangdo tributiria claramente desproporcional em sentido
estrito ¢ a interdicdo de estabelecimento comercial ou industrial motivada pela

27.Op. cif., p. 16.
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impontualidade do sujeito passivo tributario relativamente ao cumprimento
de seus deveres tributarios. Embora contumaz devedor tributario, um sujeito
passivo jamais pode ver aniquilado completamente o seu direito a livre-ini-
ciativa em razdo do descumprimento do dever de recolher os tributos por ele
devidos aos cofres publicos. O Estado deve responder a impontualidade do
sujeito passivo com o langamento e a execugdo céleres dos tributos que entende
devidos, jamais com o fechamento da unidade econdmica.

Neste sentido, revelam-se flagrantemente inconstitucionais as medidas
aplicadas, no ambito federal, em conseqiiéncia da decretagdo do chamado ‘“re-
gime especial de fiscalizagdo”.?® Tais medidas, pela gravidade das limitagdes
que impdem a livre-iniciativa econdmica, conduzem a completa impossibili-
dade do exercicio desta liberdade, negligenciam, por completo, o verdadeiro
papel da fiscalizagdo tributaria em um Estado Democratico de Direito e igno-
ram o entendimento ja consolidado do Supremo Tribunal Federal acerca das
sancOes indiretas em matéria tributaria. Essa Corte, alids, rotineiramente afasta
os regimes especiais de fiscalizagdo, por considera-los verdadeiras sangdes
indiretas, que se chocam frontalmente com outros principios constitucionais,
notadamente com a liberdade de iniciativa econdmica.?

Se a utilizagdo do poder politico, mediante a criacdo e a exigéncia de
tributos, ndo pode chegar ao ponto de impossibilitar o exercicio da livre-
iniciativa econOmica, a fortiori ¢ vedado ao Estado, utilizando-se do poder
sancionatdrio, superar tal barreira, transformando a sanc¢do tributiria em me-
canismo de destrui¢do daquela liberdade constitucionalmente assegurada.?

28. Segundo dispoe a Lei n. 9.430/96:

“Art. 33.

§ 2°. O regime especial pode consistir, inclusive, em:

1 - manutengao de fiscalizagao ininterrupta no estabelecimento do sujeito passivo;

1I - redugdo a metade, dos periodos de apuragédo e dos prazos de recolhimentos dos tributos;

III - utilizagdo compulsoria de controle eletronico das operagdes realizadas e recolhimento diario dos
respectivos tributos;

IV - exigéncia de comprovagio sistematica do cumprimento das obrigagdes tributarias;

V - controle especial da impressdo e emissdo de documentos comerciais e fiscais ¢ da movimentagdo
financeira”.

29. Ver, por exemplo, o decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no RExt n° 115.452-SP (Revista
trimestral de direito publico, v. 20. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 216): “O ‘regime especial do ICM ’ autorizado
em lei estadual, porque impde restrigdes e limitagdes a atividade comercial do contribuinte, viola a garantia
constitucional da liberdade de trabalho (CF/67, art. 153, § 23; CF/88, art. 5°, XIII), constituindo forma obliqua
de cobranga do tributo, assim execugdo politica, que a jurisprudéncia do Supremo Triburil Federal sempre
repeliu (Stmulas ns. 70, 323, 547)”.

30. No mesmo sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal no RExt n" 18.331, relatado pelo Ministro
Orozimbo Nonato (Revista Forense, v. 145. Rio de Janeiro: Forense, p. 164), assim ementado: “O poder
de taxar ndo pode chegar a desmedida do poder de destruir, exercido dentro dos limites que o tomem
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A proporcionalidade em sentido estrito permite a verificagdo dos efeitos
concretos que a imposicdo da sang@o gera sobre a esfera juridica do sujeito
infrator. E precisamente no ambito deste juizo de proporcionalidade que
o intérprete-aplicador do Direito verifica, atendendo também ao comando
constitucional da individualizagdo das penas (art. 5°, XLVI), se a limitacdo
a esfera juridica do infrator, como conseqiiéncia da aplicagdo da sangdo, ¢
proporcional a gravidade da lesdo sofrida pela ordem juridica com a pratica
daquela determinada infragdo. Para tanto, indispensavel a consideragdo da
situagdo pessoal do infrator, bem como das condigdes faticas e juridicas
em que a conduta infracional foi praticada. Uma sangdo tributaria pode ser
adequada ¢ necessaria a finalidade que com ela se pretende alcangar, mas a
sua aplicagdo pode ser afastada, por inconstitucionalidade, quando, diante
das circunstancias faticas e juridicas do caso concreto, conduza ao aniqui-
lamento de outros direitos e garantias individuais. Portanto, torna-se indis-
pensavel a concretizagdo do principio constitucional da individualizagdo
das penas.

Outrossim, o juizo de proporcionalidade em sentido estrito de uma
sancdo tributaria deve ser norteado pela analise da sua conformidade
juridica, ndo apenas diante do interesse estatal que a justifica (con-
cretizagdo do principio da capacidade contributiva e/ou repressio de
uma conduta contraria aos desideratos protegidos pelo Direito), mas
também perante o conjunto de principios, regras e normas-objetivo do
sistema juridico.

Essa ¢ a razdo subjacente ao raciocinio judicial que afasta a punibi-
lidade do crime tributario em fungdo do ndo recolhimento de contribui-
¢des previdenciarias, nas hipoteses de comprovadas e sérias dificuldades
financeiras do sujeito passivo tributdrio, por configurar inexigibilidade
de conduta diversa. Com efeito, o mero interesse estatal na arrecadagdo
dos tributos pode ser afastado nas hipOteses em que o sujeito passivo,
em dificuldades financeiras, tenha optado pelo pagamento de salarios e
de outras dividas indispensaveis a manutengdo da empresa, mantendo-se
inadimplente com o Erario. Ao assim entender, conforme afirma Hugo de

Brito Machado, o Poder Judicidrio prestigia o interesse dos empregados

incompativel com a liberdade de trabalho, de comércio e de industria ¢ com o Direito de propriedade. E um
poder, cujo exercicio ndo deve ir até o abuso, o excesso, o desvio, sendo aplicavel, ainda aqui, a doutrina
fecunda do ‘détoumement de pouvoir’”.
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na manutencdo do emprego, ¢ do proprio Fisco na manutencdo da fonte
dos tributos.3!

A concretizagdo da proporcionalidade em sentido estrito ndo poderia restar
mais clara, haja vista o sopesamento, formulado pelo intérprete-auténtico, entre
o peso especifico do interesse estatal no recolhimento do tributo (fundamento
nuclear da sanc@o) e os demais interesses protegidos pelo ordenamento (protecdo
do trabalho e do emprego, da livre-iniciativa econdmica), primafacie, diante
das circunstancias faticas e juridicas do caso concreto.

4. O PODER JUDICIARIO, O PRINCIiPIO DA
PROPORCIONALIDADE E AS SANCOES TRIBUTARIAS

Existe um certo consenso doutrinario quanto a necessaria proporciona-
lidade das sangdes tributarias. Todavia, a dificuldade é, primeiro, definir um
critério, ainda que tedrico, para a aferigdo dessa proporcionalidade, ja que
esta consubstancia sempre um juizo relacional: algo ¢ (ou ndo) proporcional
em relagdo a alguma outra coisa; e segundo, estabelecer o grau que esse
controle pode assumir dentro do quadro geral de distribui¢do das fungdes
estatais; em outras palavras, qual o papel que o Poder Judiciario, Gltimo intér-
prete do Direito, deve desempenhar no controle da previsdo e da imposigdo
das sangdes tributdrias, em face do principio da proporcionalidade.

O critério para tratar a primeira dificuldade ja foi retro-exposto, isto €, a
proporcionalidade de uma sangdo tributdria somente pode ser aferida quando
se considera a sua adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito ao principio (ou interesse publico) visado pela regra inobservada. Tal
juizo, contudo, deve ser realizado sempre diante do grau de limitagdo concre-
tamente imposto a esfera juridica do sujeito infrator. Esse, a nosso entender, ¢
o critério que permite aferir a constitucionalidade das sangdes tributarias em
face do principio da proporcionalidade. A seguir, tentaremos estabelecer os
critérios a serem observados pelo Poder Judiciario no desempenho da tarefa
de controlar as normas sancionatorias.

31. Tal entendimento jurisprudencial ¢ defendido por Hugo de Brito Machado (pp. cif., p. 389): "Nao se venha
argumentar com o interesse publico na arrecadagdo do tributo, que afastaria a legitimidade da op¢do por outros
pagamentos. Em relagdo aos salarios, a propria lei estabelece expressamente a preferéncia destes em relagao
aos tributos (CTN, art. 186). E o pagamento de outras dividas, quando indispensavel para que a empresa
continue funcionando, a legitimidade ¢ fora de davida, em face do interesse dos empregados na manutengdo
do emprego, e do proprio fisco, na manutengao da fonte dos tributos”.
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As sangdes tributarias, como de resto as demais sangdes juridicas, sujei-
tam-se aos principios da estrita legalidade e da tipicidade, direitos fundamentais
constitucionalmente assegurados (art. 5°, XXXIX). Assim, tanto as infragdes,
como as penas devem estar tipificadas previamente na lei, de forma clara e indu-
vidosa, sendo desaconselhavel, para a concretizagdo desse direito fundamental,
a veiculagdo de tipos abertos. Por for¢a do principio da tipicidade, a lei deve
prever pormenorizadamente a sangdo aplicavel a cada infragéo.

O legislador, ao estabelecer a sang@o aplicavel a conduta infratora, pode
e deve prever uma graduacdo da mesma, de modo a permitir que a autoridade
encarregada da sua concreta imposicdo possa atender as peculiaridades da
infragdo ocorrida e do sujeito que a praticou, como exige o principio constitu-
cional da individualizagdo das penas. Assim, as penas, ndo obstante tipificadas
legalmente, devem ser fixadas entre um minimo ¢ um maximo, consoante
os critérios utilizados pelo legislador para agrava-las ou reduzi-las; todavia,
a definicdo concreta da pena aplicavel deve ser realizada considerando as
caracteristicas faticas e juridicas da infragdo concretamente praticada, bem
como da condi¢@o subjetiva do infrator.

Afaste-se, desde logo, a afirmacdo de que o art. 136 do Cddigo Tributario
Nacional dotaria a sangdo tributaria de um carater objetivo que impediria a
consideragdo das condigdes pessoais do infrator, na determinagdo da sancdo
concretamente aplicavel.32

Primeiro, pela 6bvia razdo de que se tal artigo infraconstitucional assim
devesse ser interpretado colidiria com o direito fundamental a individuali-
zacdo das penas consagrado pela Constituigdo, logo, seria absolutamente
incompativel com a Constituicdo Federal, devendo ser desconsiderado pelo
intérprete-aplicador do Direito brasileiro.

Segundo, aquele artigo ndo se situa no ambito da aplicagdo concreta
da pena, mas da atribuicdo potencial da responsabilidade. O que estabelece
aquela regra infraconstitucional ¢ que o descumprimento do dever tributario
(de natureza patrimonial) faz surgir de imediato a responsabilidade do agente
infrator, ficando este, desde logo, sujeito as conseqiiéncias moratorias de tal
ato, independentemente de qualquer ato posterior da Administracdo Publica;

aquela regra infraconstitucional assume para a relagdo juridica tributaria

32. Estabelece o art. 136 do Codigo Tributario Nacional: “Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.
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sentido equivalente aquele assumido pelo art. 960, primeira parte, do Cddigo
Civil para as relagdes obrigacionais de Direito privado, isto é, de determinar
a constituicdo do devedor em mora, desde que ocorrido o inadimplemento
da obrigacdo, no seu termo, independentemente de posterior interpelagdo,
notificagdo ou protesto.

Ultrapassada a fase de constatacdo da infragdo, e instaurado o processo de
definicdo concreta do contetido, medida e alcance da responsabilidade, surgida
potencialmente com a infragdo, pode ¢ deve a autoridade aplicadora considerar
o comando constitucional de individualizagdo das penas. Essa é a unica exegese
que permite conformar aquele dispositivo com a Constituicdo Federal. Caso
contrario, deve ser pronunciada a sua inconstitucionalidade.

O principio da proporcionalidade constitui fundamental instrumento
de controle da constitucionalidade dos atos estatais. Neste sentido, cum-
pre ao Poder Judicidrio, em ultima instancia, zelar pelo seu cumprimento.
Ocorrendo o desatendimento, por um ato estatal, de qualquer dos aspectos
do principio da proporcionalidade, resta ao Poder Judiciario pronunciar a
inconstitucionalidade daquele ato. Nao cumpre ao Poder Judiciario substituir
o ato perante ele impugnado por outro que, a seu juizo, melhor atenda ao
conjunto de regras e principios constitucionalmente garantidos. O Poder
Judiciario formula apenas um juizo de exclusdo (ou de manutengdo) da-
quele ato.

Em regra, tal pressuposto também se aplica ao controle judicial das
sangdes tributarias. Demonstrada perante o Poder Judiciario a inconstituciona-
lidade da previsdo e/ou da aplicagdo concreta de uma sangdo tributaria, cumpre
a esse Poder pronunciar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do ato
sancionatorio. Em regra, portanto, ndo pode o Poder Judicidrio substituir a
san¢do imposta pela autoridade estatal por outra que os membros deste Poder
julgam mais conveniente.??

Como regra geral, através do principio da proporcionalidade o Poder Ju-
diciario simplesmente pronuncia a validade ou invalidade do ato sancionatodrio
perante ele sindicado. Régis Fernandes de Oliveira ensina que “descumprida a

33. Este também ¢ o ensinamento de Régis Fernandes de Oliveira (Op. cit., p. 73-4): “Interessante questdo que
se coloca ¢ de se saber se ao Judiciario ¢ permitido efetuar redugéo do valor da san¢do pecuniaria imposta. Os
tribunais tém admitido tal procedimento. Entendemos inadmissivel tal orientagdo. Ao Judiciario ndo é dado
efetuar dosagem da pena administrativa. O enquadramento realizado pela autoridade administrativa ou ¢é legal
- e eventual pretensdo desconstitutiva da sangdo sera recusada - ou a adequagdo ¢ ilegal e, pois, incumbe ao
Judiciario anular o castigo imposto. Vedado lhe ¢ reduzir o montante da san¢do pecuniaria, porque estaria
substituindo o critério administrativo pelo judicial e haveria infragdo ao disposto no art. 6° da CF”.
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aplicacdo proporcional das sancdes, legitimo ¢ ao Judiciario anular ndo apenas
0 excesso, mas a propria imposi¢do, por incompativel com o sistema juridico
brasileiro. A Administragio Publica restard a possibilidade de, se ainda ndo
ocorrida decadéncia ou prescrigdo, impor nova sangdo, ja entdo adequada a
disposigéo legal”.3

Todavia, o juizo de proporcionalidade formulado pelo Poder Judicia-
rio ¢ sempre pautado pelo conteudo da lei que prevé a sancdo aplicada pela
autoridade estatal, e cuja validade é questionada judicialmente. A previsdo
legal das sangdes deve sempre buscar a maximizagdo da eficacia do principio
da individualizagdo das penas e do principio da proporcionalidade. O alcan-
ce deste desiderato somente ¢ possivel mediante a discriminagdo legal das
circunstancias de agravamento e reducdo das sangdes atreladas a uma escala
gradativa dessas sangdes.

O juizo exercido pelo Poder Judicidrio recai, em primeiro lugar, sobre
os critérios utilizados pelo legislador para buscar maximizar o principio
da individualizagdo das penas através do principio da proporcionalidade.
O Poder Judicidrio verifica se as circunstincias atenuantes e agravantes
guardam proporcionalidade com a respectiva escala sancionatéria. Vale
dizer, observa o Poder Judicidrio, por exemplo, se a conduta eleita legal-
mente como agravante de uma determinada sang@o justifica o respectivo
grau de aumento previsto para essa sancdo em funcio da realizagdo da-
quela conduta.

Verificada a desproporcionalidade entre a gravidade da conduta e o
aumento da respectiva san¢do, cumpre ao Poder Judiciario tdo-somente pro-
nunciar a inconstitucionalidade da regra legal sancionatéria, jamais alterar a
sangdo concretamente imposta pela autoridade administrativa, substituindo
o critério eleito pelo legislador ao ponderar a gravidade da conduta lesiva,
quando da graduagdo da sangfo, por outro que lhe pareca mais conveniente.
Esse ¢ um tipico juizo de controle de constitucionalidade dos atos estatais
através do principio da proporcionalidade que, a rigor, ¢ formulado sobre o
critério eleito pelo legislador para prever a sancdo agravada. Pronunciada a
inconstitucionalidade da lei que estabelece a sangdo, o ato administrativo
sancionatdrio, por consequéncia, deve ser anulado.

Contudo, o conteudo e o alcance do controle judicial das sangdes de-
pendem sempre do marco legal existente, isto €, da forma como o legislador

34. Op. cit., p. 74.
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as previu. Podem ocorrer situagdes em que o legislador estipule as sangdes
entre um minimo e um maximo, devendo tal graduagdo obedecer as carac-
teristicas pessoais do infrator (grau de inadimpléncia, por exemplo) e/ou da
infragdo objetivamente considerada (nivel de sofisticagdo dos meios utilizados
para fugir do dever tributdrio, como notas calgadas, por exemplo). Nestas
hipoteses, constatada a infragdo e imposta a pena aplicavel, podera o Poder
Judiciario reduzir a san¢do aplicada de maneira administrativa, todavia dentro
do marco legalmente tragado, em nome do principio da proporcionalidade,
desde que o infrator comprove judicialmente a existéncia de circunstancias
faticas e juridicas que autorizam, segundo a previsdo legal, a reducdo da pena
imposta. Assim agindo, o Poder Judicidrio ndo estd substituindo o critério
utilizado pela autoridade administrativa que imp6s a sangdo, mas esta, tdo-
somente, cumprindo o seu dever institucional de aplicar a lei que prevé aquela
determinada sangdo, em conformidade com o que determina o principio da
proporcionalidade. Em outras palavras, estd definindo o Direito aplicavel ao
caso concreto.’

Para que o Poder Judicidrio possa controlar eficazmente a imposi¢do
das sangdes tributdrias, indispensavel ¢ que o legislador, cumprindo o que
lhe determina a Constituicdo Federal, no que tange ao principio da indi-
vidualizagdo das penas, preveja as circunstdncias atenuantes e agravantes,
diante das quais poderd a sangdo ser agravada ou reduzida pela autoridade
encarregada de aplicar a regra legal. A concretizagdo otima do principio da
individualizagdo da pena ¢é diretamente proporcional ao grau de detalha-
mento legislativo das circunstancias agravantes e atenuantes das sangdes,
pois permitirda a autoridade administrativa a avaliagdo concreta do grau da
lesdo sofrida pela ordem juridica com a pratica do ato infracional, a medida
proporcional da sangdo a ser aplicada ao infrator e, simultancamente, um
eficaz controle do ato sancionatorio perante o Poder Judiciario, o qual po-
dera verificar se a sancdo aplicada, embora dentro da moldura legal tragada,
atende as exigéncias do principio da proporcionalidade, sobretudo diante
do aspecto conformidade.

35. Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de direito administrativo. Sdo Paulo Malheiros, 8. ed., 1996, p. 66), no
mesmo sentido, ensina: “Donde, atos desproporcionais sdo ilegais e por isso fulminaveis pelo Poder Judiciario,

que, em sendo provocado, deverd invalida-los quando impossivel anular unicamente a demasia, o excesso
detectado”. Logo, a forma como as sangdes estdo tipificadas na lei é que definira, concretamente, a margem

de liberdade do juiz para, concretizando o principio da proporcionalidade, eventualmente reduzir a sanc¢do

imposta pela autoridade administrativa.
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Previstas na lei as circunstancias atenuantes e agravantes da sangdo
tributaria, o Poder Judiciario poderd e devera verificar se a sangdo imposta
atende aquelas hipdteses legais, podendo deste juizo resultar uma redugdo da
sangdo aplicavel. Trata-se, neste caso, de um juizo de subsung@o que requer a
apreciagdo dos fatos. Exemplo de tal situagdo pode ocorrer nos casos em que
a lei tributaria prevé uma multa, por exemplo, de vinte por cento do tributo
devido, pela mera impontualidade no seu recolhimento, ¢ uma multa agravada
de cem por cento, para as hipdteses em que o ndo recolhimento ocorre me-
diante fraude. Aplicada a multa de cem por cento, e levada a questdo ao Poder
Judiciario, cabe a este formular, fundamentalmente, juizos de duas ordens.

Primeiro, o Poder Judiciario verifica se uma conduta fraudulenta jus-
tifica a majoracdo da sangdo de vinte para cem por cento do valor do tributo
devido, isto é, o juiz analisa se tal agravamento ndo se revela, desde logo,
confiscatério, e se atende as exigéncias do principio da proporcionalidade,
considerando-se as trés dimensdes deste principio. Assim procedendo, esta
o Poder Judiciario verificando a constitucionalidade da san¢do diante do
principio da proporcionalidade.

Superado o juizo abstrato de constitucionalidade da medida sanciona-
toria, o juiz verifica se ocorreu o suporte fatico eleito legislativamente como
causa de agravamento da pena, isto ¢, o juiz, apreciando a motivacdo do ato
administrativo sancionatorio e as razdes a ele levadas pelo individuo infrator,
formula um juizo de subsuncdo entre os fatos ocorridos e o conceito legal
de agdo fraudulenta. Analisando os fatos, o juiz poderd concluir se, como
afirmado pela autoridade administrativa, ocorreu a agravante fraude, ou
se, conforme sustentado pelo sujeito infrator, inexistiu fraude. Concluindo
pela existéncia de fraude, cabe ao juiz, negando provimento a pretensdo do
sujeito infrator, confirmar a validade da sangdo imposta. Caso entenda que
inexistiu a agravante fraude e tendo o sujeito infrator confessado a pratica da
infracdo, negando, contudo, a pratica de tal agravante, pode o juiz excluir a
sangdo correspondente a agravante, mantendo a sangdo aplicavel a infragdo
tout court, que, no exemplo, equivaleria a vinte por cento.

A rigor, neste caso, o Poder Judiciario ndo estd fixando a sangdo cabivel,
mas apenas aplicando a lei dentro dos limites do pedido que lhe foi formu-
lado pelo infrator, no bojo de uma relagdo juridica processual concreta. Nao
se trata de aplicagdo do principio da proporcionalidade, mas de mero juizo
de subsuncdo exercido no estrito controle da legalidade. Da mesma forma, o
Poder Judiciario ndo estd substituindo o critério da autoridade administrativa
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na fixacdo das penas, mas tdo-somente excluindo a san¢do na dimensdo que
equivale a pratica de uma conduta eleita legalmente como agravante, e que
judicialmente foi reconhecida como inexistente. Em uma palavra, ao assim
proceder, o Poder Judiciario estd apenas aplicando a lei aos fatos que reco-
nhece como existentes.

Para dar efetividade a outros principios constitucionais, como o principio
da retroatividade da lei sancionatéria mais benéfica, pode o Poder Judicidrio,
formulando o juizo de exclusdo que lhe cabe institucionalmente, invalidar a
san¢do imposta em nivel superior aquele posteriormente previsto pela ordem
juridica para a mesma conduta infratora. Ao assim proceder, o Poder Judiciario
ndo esta substituindo a sangdo perante ele questionada, mas somente retirando,
excluindo, tornando invalido o castigo imposto, no nivel que supera aquele
previsto posteriormente pela ordem juridica para a mesma infracdo. Logo,
ndo se trata de juizo de substitui¢do, mas mero juizo de exclusdo, exigido
pelo principio da retroatividade da lei sancionatéria menos gravosa. Ademais,
neste caso, ndo se trata de aplicagdo do principio da proporcionalidade, mas
de concretizagdo do principio da retroatividade da lex mitior.

Portanto, o Poder Judicidrio, no exercicio da fun¢do de analisar os con-
flitos de interesses que sdao levados a sua apreciacdo, termina por fixar pautas
de proporcionalidade, por meio do afastamento de sancdes por ele julgadas
inconstitucionais. Em outras palavras, o Poder Judicidrio afirma concretamente
quais sdo as sangdes desproporcionais, jamais quais sdo as sangdes proporcionais
ou a san¢@o que melhor atende a necessidade de regulag@o do caso.

O Supremo Tribunal Federal historicamente tem se demonstrado muito
cauteloso no que tange aos pedidos de redugdo de sangdes tributarias. De
forma geral, o Supremo Tribunal analisa a juridicidade da sangdo sempre
diante dos parametros legais com base nos quais a mesma foi aplicada, isto é,
aquela Corte verifica, sempre analisando as caracteristicas do fato concreto,
se a sancdo imposta atendeu aos desideratos e a graduagdo previstos pelo
legislador tributario.?® A pratica da infragdo com as agravantes do dolo, ma-
fé ou fraude tem sido elemento importante na decisdo daquela Corte no que
tange a verificagdo da excessividade da sangdo imposta.3’

36. Decidiu o Supremo Tribunal Federal no RExt n. 66.906 (RTJ 33/647) que o Juiz pode reduzir a multa
imposta pelo Fisco, desde que tal redugdo se atenha aos limites legais.

37. Conforme se observa, por exemplo, nos RExt n. 78.921 (RTJ 73/549) e n. 60.964 (RTJ 41/55), ambos
relatados pelo Ministro Aliomar Baleeiro.
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O Supremo Tribunal Federal também tem se mantido firme na tendéncia
de afastar, por inconstitucionais, as sangdes de carater confiscatorio. O confis-
co, de fato, constitui um limite claro na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
quanto a liberdade dos Poderes Legislativo e Executivo para prever e impor
sangdes, respectivamente.’®

Portanto, impde-se distinguir as hipoteses em que o Poder Judiciario
formula um mero juizo (de confirmag@o ou de negagdo) da constitucionalidade
das sangdes tributarias diante do principio da proporcionalidade, das hipdteses
em que o Poder Judiciario, mediante simples juizo de subsuncdo dos fatos a
lei, pode reduzir a sangdo perante ele questionada. A aplicacdo do principio
da proporcionalidade, em regra, ndo permite ao Poder Judiciario reduzir, a seu
exclusivo arbitrio, a sangdo imposta pela autoridade administrativa, a pretex-
to de procurar “a rtielhor pena” ou o “menor castigo”. A reducdo da sangdo
somente ¢ permitida ao Juiz quando o marco legal de previsdo das sangdes
assim permitir; por outro lado, o juizo de subsung@o, mero juizo de legalidade,
podera concretamente conduzir a redugdo da sangdo aplicada, caso o Poder
Judiciario, no bojo de uma relagdo juridica processual individual e atendendo
ao requerimento do sujeito infrator, conclua, por exemplo, pela inocorréncia
fatica da causa legalmente eleita como agravante (dolo, ma-fé, fraude).

38 Julgando medida cautelar requerida na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.075-DF, relatada pelo
Ministro Celso de Mello, o Supremo Tribunal Federal suspendeu liminarmente a execugdo e a aplicabilidade
do art. 3°, paragrafo unico, da Lei n" 8.846/94 que prevé, na hipotese de o contribuinte ndo haver emitido a
nota fiscal relativa a venda de mercadorias, prestagdo de servigos ou operagdes de alienagdo de bens moveis,
multa de trezentos por cento sobre o valor do bem objeto da operagdo ou do servigo prestado. O fundamento
de tal decisdo foi o carater confiscatorio da sangdo tributiria prevista legalmente (Informativo do STF, n°
1!5,jun. 98).





