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1. Introducio

Em 15 de agosto de 1995, foi publicada a Emenda Constitucional n. 6,
que incluiu o art. 246 no Titulo das Disposi¢des Constitucionais Gerais da
Constituigdo Federal de 1988, dispondo que 'e’vedada a adogdo de medida
provisoria na regulamentagdo de artigo da Constituicdo cuja redagdo tenha
sido alterada por meio de emenda promulgada a partir de 1995.”

Apenas a titulo de curiosidade, na mesma data da edi¢do da Emenda
Constitucional n. 6, foi editada a Emenda Constitucional n. 7, igualmente
acrescentando o art. 246 ao Texto Constitucional.

No dia 11 de setembro de 2001, foi promulgada a Emenda Constitu-
cional n. 32 alterando o art. 246 da Constituicdo Federal, para estabelecer
que “‘e vedada a adocdo de medida provisdria na regulamentagio de arti-
go da Constitui¢io cuja redagdo tenha sido alterada por meio de emenda
promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a promulgacdo desta emenda,
inclusive.”

Temos entdo que, desde 1995, ndo é permitida a veiculagdo de medidas
provisérias para regulamentar artigo da Constituicdo Federal, cuja redagdo
tenha sido alterada por emenda constitucional promulgada entre 01 de ja-
neiro de 1995 e 11 de setembro de 2001.

Pretende-se, no presente artigo, trazer a discussdo questdes relacionadas
a limitacdo contida no art. 246 da Constituicdo Federal, tais como a deter-
minacdo do contetido da norma, sua aplicabilidade ao Direito Tributério e os
efeitos da conversdo de medida proviséria em lei diante do artigo em exame,
considerando a doutrina e a jurisprudéncia patrias pertinentes.
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2. Histérico do art. 246 da Constituicio Federal

Objetivando atrair investimentos estrangeiros para os setores de mine-
rago e de energia elétrica, o entio Presidente da Reptiblica enviou ao Con-
gresso Nacional a Proposta de Emenda 4 Constituigdo n. 32.

A PEC n. 32 visava a revogacdo do art. 171 da Constitui¢io Federal,
de forma a eliminar a distingdo entre empresa brasileira e empresa brasileira
de capital nacional, e 2 alteracio da redagio do § 1° do art. 176 também da
CF/88, expungindo a exclusividade da pesquisa e da lavra de recursos mi-
nerais e do aproveitamento de potenciais de energia hidrdulica por empresa
brasileira de capital nacional.

Diante da revogagio do art. 171 da CF/88, a proposta também previa
a alteragdo do inciso IX do art. 170, que previa o tratamento favorecido para
as empresas brasileiras de capital nacional de pequeno porte.

Durante o trimite da PEC n.32 no Congresso Nacional, foi acrescida 2
proposta a inclusio do art. 246 ao Texto Constitucional, vedando a adogio
de medida proviséria na regulamentacio de artigo da Constituigio cuja reda-
6o tivesse sido alterada por meio de emenda promulgada a partir de 1995.

Em 15 de agosto de 1995, foi promulgada pelo Congresso Nacional a
Emenda Constitucional n. 6 (DOU de 16 de agosto de 1995), decorrente da
PEC n.32, com a seguinte redagio:

Art. 1° O inciso IX do art. 170 e o § 1° do art. 176 da Constituicio
Federal passam a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 170 [...]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas
sob as leis brasileiras ¢ que tenham sua sede ¢ administracio no Pais.

Art. 176 [..]

§ 1° A pesquisa e a lavra de recursos minerais e o aproveitamento dos
potenciais a que se refere o “caput” deste artigo somente poderdo ser
efetuados mediante autorizagio ou concessio da Unido, no interesse na-
cional, por brasileiros ou empresa constituida sob as leis brasileiras e que
tenha sua sede ¢ administragio no Pais, na forma da lei, que estabelecera
as condigdes especificas quando essas atividades se desenvolverem em fai-
xa de fronteira ou terras indigenas.

Art. 2° Fica incluido o seguinte art. 246 no Titulo IX - “Das Disposicoes
Constitucionais Gerais:

Art. 246. E vedada a adogio de medida proviséria na regulamentacio
de artigo da Constitui¢io cuja redacio tenha sido alterada por meio de
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emenda promulgada a partir de 1995.
Art. 3° Fica revogado o art. 171 da Constituicio Federal.

Posteriormente, em 11 de setembro de 2001, foi promulgada a Emenda
Constitucional n. 32 (DOU de 12 de setembro de 2001), conferindo 2 atual
redagio do art. 246, nos seguintes termos:

Art. 246. E vedada a adogio de medida proviséria na regulamentacio
de artigo da Constituigio cuja redagdo tenha sido alterada por meio de
emenda promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a promulgagio desta
emenda, inclusive.

3. Acepgio do termo regulamentacio empregado pelo art. 246 da
CF/88

Para determinagio do contetido da norma trazida pelo art. 246 da Cons-
tituicdo Federal, consideramos de fundamental importincia perquirir qual ¢ o
sentido do termo regulamentagio empregado pelo referido artigo.

A regra limitante prevista no art. 246 da Constituicio Federal é desti-
nada a competéncia do Presidente da Republica para a adocio de medida
proviséria, que € instrumento legal com aptiddo para tratar de matérias da
alcada de lei ordindria, em caso de relevancia e urgéncia (art. 62 da CF/88).

Considerando a fungio (aptidio) da medida proviséria, o texto do art.
246 parece ter incorrido em um equivoco terminolégico, ao empregar a
expressdo “na regulamentagio de artigo da Constituigio”. E que a medida
proviséria ndo tem aptidao regulamentar pura e simples, mas sim reguladora,
pois se destina a disciplinar, ainda que provisoriamente, matérias como se lei
ordindria fosse, em caso de relevincia e urgéncia.

Conforme elucida De Plicido e Silva,' “regular ¢ estabelecer a regra
geral, a norma juridica fundamental. E instituir o principio geral ou dispor a
respeito dos direitos fundamentais”.

Regulamentar, por sua vez, de acordo com De Plécido e Silva, significa:

prescrever a forma por que se cumpre a execucio das regras juridicas
fundamentais ou das disposigbes legais, sem ofensa aos preceitos, que te-

1. SILVA, De Plécido e. Vocabuldrio Juridico. 12. ed. v. 4, Rio de Janeiro: Frense, 1997, p-78.
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nham implantado. E, portanto, instruir sobre a execugio da lei, tomando
as providéncias indispensaveis a essa execucio, ou instituir regras para a
execucio ou funcionamento de servigos. ?

De Plicido e Silva esclarece, ainda, que a regulamentacio:

importa na disposi¢io ou na ordenagio de regras suplementares ou subsi-
didrias, instituidoras, praticamente, do modo de se conduzirem as coisas,
ja reguladas por leis”, enquanto que a regulacio “em sentido juridico quer
exprimir legislar ou estabelecer nova ordem juridica [...], é disciplinar
pela lei ou submeter ao regime da lei.?

A regulamentagio, portanto, pressupée a existéncia de uma lei dispondo

sobre a matéria que se pretende disciplinar, enquanto a regulacio é feita pela
prépria lei. Note-se, entdo, que o termo regulamentacio nio se harmoniza
com a fungio da medida proviséria, sendo mais adequado utilizi-lo quando
se estd diante de instrumentos infra-legais, como os decretos, as instrugoes
normativas e as portarias.

Ao analisar o art. 246 da CF/88, sobre enfoque diferente do pretendido

no presente artigo, Marco Aurélio Greco® ressalta a necessidade de se distin-
guir a “norma” da sua expressio lingiiistica, para que o texto literal ndo leve
a uma interpretagio distorcida do contetido da norma:

Na interpretagio do Direito € na busca do sentido da validade e do al-
cance da norma, cumpre, portanto, nio confundir a norma com a sua
expressio lingiiistica, pois esta ¢ um instrumento de veiculagio daquela.
[...] Por essa razdo ¢ importante nio se deixar emaranhar nas expressoes
lingfiisticas, mas penetrar no 4mago da prescricio, buscando o contetido
preceptivo da norma juridica, qualquer que seja sua formulacio.

Assim, ¢ possivel afirmar que o constituinte derivado incorreu em equi-

voco terminolégico ao utilizar o termo regulamentagio no art. 246 da CF/88,
quando o mais adequado seria regulacio. '

2. Idem, Ibidem.
3. Idem, Ibidem.
4. GRECO, Marco Autélio. Alteragio da aliquota da contribuigio social sobre o lucro por medida provi-

sbria. Revista Dialética de Direito Tribusdrio n. 43. p. 110-13.

5. Humberto Avila também chama a atenio para a diferenga entre dispositivo e norma, ¢ ressalta a influ-

éncia que elementos externos a0 dispositivo exercem na interpretagio da norma nele contida. AVILA, Humberto
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Vale lembrar que a0 Poder Executivo sio disponibilizados diversos ins-
trumentos de regulamentagio, como os decretos e as instrucdes normativas.
Dessa forma, admitir que o art. 246 teria como alvo a funcio regulamentar,
seria tornd-lo inécuo, pois o Presidente da Repuiblica poderia regulamentar
determinada matéria por meio de decreto ou por um ato infra-legal de seus
ministros, sem recorrer a edi¢io de medida proviséria.

Além disso, a anlise do contexto no qual estava inserida a EC n.6, que
introduziu o art. 246, também permite chegar 2 conclusio de que o termo
adequado seria regulagio. Conforme exposto acima, a EC n. 6 teve como
objetivo acabar com a diferenciago entre empresa brasileira e empresa bra-
sileira de capital nacional, a fim de autorizar investimentos estrangeiros nos
setores de mineragio e de exploracio dos potenciais de energia hidraulica.

A prépria Constituicio Federal, em seu art. 172, reserva 2 lei ordindria
a competéncia para disciplinar (regular) as regras atinentes aos investimentos
de capital estrangeiro e A remessa de lucros. A hipétese do art. 172 da CF/88
¢ nitidamente de regulagio, e nio de regulamentagio. Ocorre que a matéria
poderia ser tratada por medida proviséria, uma vez que nio estd entre as
excegbes previstas no art. 62 da Constituicio Federal. Dessa forma, uma
andlise contextual do art. 246 da CF/88 permite concluir que seu objetivo
foi impedir que o Presidente da Republica passasse a disciplinar por meio de
medida proviséria os investimentos estrangeiro nos setores de mineracio e
de exploragio dos potenciais de energia hidrdulica, que, repise-se, ¢ matéria
de lei, antecipando-se a0 Congresso Nacional. Nesse sentido, é a opinido de
José Afonso da Silva,® que assim se manifestou:

Perdura a limitagéo s medidas provisérias introduzida pela EC n. 6/95,
pela qual ¢ vedada sua adogio na regulamentacio de artigo da Constitui-
¢do cuja redagio tenha sido alterada por meio de emenda promulgada a
partir de 1995. O objetivo imediato consistiu em estabelecer limites de
atuagio do Poder Executivo quanto s leis mencionadas nas ECs n. 5, 6, 7
e 8 relativamente 2 regulamentagdo das matérias ali previstas que eram mo-
nopélios. E af seu alcance ¢ importante. Abriram-se os monopélios, mas se
estabelece regra de controle dessa abertura pelo Congresso Nacional.

Bergmann. Teoria dos principios: Da definicdo 2 aplicagio dos principios juridicos. 7 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.
6. SILVA, José Afonso da. Curso de direito constiucional positivo. 28. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 533.
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Diante das consideragées acima expostas, entendemos que o termo
regulamentagio empregado pelo art. 246 da Constituicio Federal deve
ser interpretado como regulagio, sendo vedada a adogio de medida pro-
viséria para legislar sobre matéria tratada em artigo da Constituicdo cuja
redagio tenha sido alterada por emenda constitucional promulgada entre
01 de janeiro de 1995 e 11 de setembro de 2001.

4. Aplicabilidade do art. 246 da CF/88 ao Direito Tributirio — Posi-
cionamento da doutrina e do STF

O fato de o art. 246 da CF/88 ter sido introduzido por meio de uma
emenda constitucional relacionada 2 atragdo de investimentos estrangei-
ros para os setores de mineragio e de energia elétrica (arts. 170, 171 e
176 da CF/88), mas ter sido inserido no Titulo das Disposi¢ées Consti-
tucionais Gerais da Constituicio Federal (Titulo IX), faz suscitar divida
se a limitagdo imposta pelo citado dispositivo constitucional estaria ads-
trita a0s artigos constitucionais pertinentes aos setores de mineracio e de
energia elétrica ou se se aplicaria a todo e qualquer artigo que tenha sido
alterado por emenda constitucional no periodo nele estabelecido.

Primeiramente, vale lembrar que parte da doutrina entende que a
medida proviséria é incompativel com a fungio de instituir ou majorar
tributos.” Como o tema discutido no presente artigo pressupoe a utilizagio
de medidas provisérias em matéria tributdria, nio adentraremos nessa dis-
cussio, nos restringindo 4 doutrina que consente com a sua utilizagio em
matéria tributdria.

José Eduardo Soares de Melo,® ao analisar a Medida Proviséria n. 1.807,
de 1999, que conferiu tratamento diferenciado (mais favordvel) as institui-
¢oes financeiras em relagio ao PIS e 2 COFINS, ressaltou que o argumento
de que tal tratamento diferenciado estaria amparado no § 9° do art. 195 da

7. Defendem a incompatibilidade das medidas provisérias com o Direito Tribuddrio brasileiro: DERZI, Mi-
sabel de Abreu Machado. Medidas provisérias. Sua absoluta inadequagio 2 instituigio e majoragio de tributos. Re-
vista de Direito Tributdrio v. 45 p. 134; SANTOS, Carlos Alberto de Assis. A medida proviséria o direito tribuério.
Cadernos de Direito Tributdrio ¢ Finangas Piblicas. Revista dos Tribunais, n. 22, p. 96-125; SILVA, José Afonso da.
Curso de direito constitucional positivo. 15 ed. Sao Paulo: Malheiros. 1998. José Afonso da Silva argumenta que “o
sistema tributdrio ndo permite legislacio de urgéncia, [...], porquanto estd sujeita 20 principio da anterioridade”(p.
531). Essa doutrina perdeu forca com a Emenda Constitucional 32/2001, que inseriu expressamente no Texto Cons-
titucional a possibilidade de medidas provisérias tratarem de matéria tributdria (art. 62, § 2° da CF/88).

8. MELO, José Eduardo Soares de. As contribuigdes sociais e o descabimento de medida proviséria para
regular emenda constitucional, em face do art. 246 da CF. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 44, p. 93-99.
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CF/88 encontraria 6bice no art. 246, vez que o referido pardgrafo foi intro-
duzido pela Emenda Constitucional n. 20/98. Ou seja, mesmo que o § 9°
doart. 195 da CF/88 legitimasse o tratamento diferenciado instituido pela
MP 1.807, haveria inconstitucionalidade da norma por violagio ao art. 246
da CF/88, vez que o citado §9° foi inserido pela EC n. 20/98.

Marco Aurélio Greco’ também defende a aplicabilidade da limitacio
imposta pelo art. 246 da CF/88 ao Direito Tributdrio, desde que o artigo
da Constituigio a ser regulado tenha sido introduzido ou sofrido alteracio
substancial entre 1995 e 2001.

Roque Antonio Carrazza, no seu Curso de Direito Constitucional
Tributdrio”,"® aborda de forma sucinta o art. 246 da CF/88, tecendo as se-
guintes consideragbes:

Este artigo, introduzido em nosso sistema juridico pela Emenda Constitu-
cional 6, de 15 de agosto de 1995, reiterado pela Emenda Constitucional
7, de 15 de agosto de 1995, e alterado pela Emenda Constitucional 32,
de 11 de setembro de 2001, fixou limitagio explicita 4 edicio de medidas
provisérias, também contribuindo para afastar o erréneo entendimento de
que o art. 62 do mesmo Diploma Excelso nio estd submetido a qualquer

peia (v. observagoes feitas no subitem 3.4.2, I).

Em nota de rodapé relacionada ao excerto acima transcrito, Carrazza
afirma que:

[...] por isso, ¢ inconstitucional a Medida Proviséria 1.991-18/2000, que
tratou de assunto disciplinado no art. 195, I, da CF, cuja redagio [...]
foi alterada por meio da Emenda Constitucional 20/1998 (promulgada,
pois, apds 1995).

A Medida Proviséria 1.991-18 introduziu alteracées nas bases de cil-
culo e nas aliquotas da Contribuigio ao PIS e da COFINS. Tal afirmacio
nos permite concluir que o posicionamento do Autor é no sentido de que a
limitagao contida no art. 246 da CF/88 é aplicivel ao Direito Tributdrio.

No que toca a jurisprudéncia, nos ateremos no presente artigo is manifes-
tagdes do Supremo Tribunal Federal. Embora o art. 246 da CF/88 tenha sido

9. GRECO, Marco Aurélio. Alteracio da aliquota da contribuigio social sobre o lucro por medida provi-
séria. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 43, p. 110-113.

10. CARAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 22 ed. Sio Paulo: Malheiros
2006. p. 282.

107



Rafael Capanema Petrocchi

apreciado quando do julgamento de medidas cautelares pleiteadas nas ADIs
n. 1.597,1.975, 1.518, 3.090, 2.125 € 2.005 e na ADI 1.597-4," o Supremo
Tribunal Federal ainda ndo manifestou de forma clara sua orientagio acerca
do alcance da limirtagio contida no mencionado dispositivo constitucional.

Na ADI 1.975-MC, o STF afastou a alegagio de violagio a0 art. 246
da CF/88, sob o entendimento de que a Constituigio Federal nio cuidou
da matéria tratada no art. 1° da MP 1.815-99 (antiguidade como critério
de promogio ou progressio funcional de servidores ptiblicos — salvo para
carreiras especificas). Na mesma ADI, o STF afastou a alegacio de violagio
a0 art. 246 da CF/88 quanto 4 norma da MP 1.815-99 que teria suposta-
mente abolido o adicional por tempo de servico, por entender que a tnica
alteragio promovida pela EC n.19/98 seria desfavorivel i tese defendida na
acdo. Veja-se a ementa:

L. Promogio e progressio funcional: desconsideragio ordenada por lei
(MProv. 1.815/99, art. 1°) do periodo de um ano (marco de 1999 e
marco de 2000) para os fins de promogio ou progressio dos servidores
do Poder Executivo, salvo os diplomatas: plausibilidade da argiiigio de
inconstitucionalidade. 1. Fragilidade da alegacdo de ofensa ao art. 246 da
Constituigdo no trato da matéria por medida proviséria, uma vez que —
salvo para carreiras especificas (CF, 93, 11, e 129, § 4°) — nem o texto ori-
ginal da Constituigdo, nem o que hoje vigora, por forga da EC n.19/98,
cuidam da antiguidade como critério de promogio ou progressio funcio-
nal de servidores publicos. 2. E densa, porém, a plausibilidade da alega-
¢do de ofensa ao principio da igualdade na lei — ¢, também, se se quiser,
do substantive due process of law — uma vez que, sem abolir a promogio e
a progressao por antiguidade, a norma questionada, s6 para determinada
parcela do universo dos servidores publicos — eis que dela excluidos, além
dos diplomaras e os militares, do Executivo, e os funciondrios do Legis-
lativo e do Judicidrio — manda desconsiderar um ano de seu tempo de
servigo: discriminagio arbitréria. II. Aboli¢io do adicional por tempo de
servico (MProv. 1.815/99): argiiicio de inconstitucionalidade de menor
consisténcia. Implausivel a alegagio de ofensa a0 art. 246, uma vez que,
das inovagbes da EC n.19/98, a tinica que tem a ver com o tradicional
adicional por tempo de servigo — o novo art. 39, § 4° — nio favorece a
tese da ilegitimidade de sua aboli¢do, mas, ao contrério, ao possibilitar

11. Os acérdaos do STF analisados no presente artigo estio disponiveis em: <htep://www.stf.gov.br>.
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sempre que a lei opte pela remuneracio de determinada carreira pelo
regime de subsidios.

Na ADI 1.518-MC, o STF descartou a inconstitucionalidade da MP
1.518, que tratou do saldrio-educagio, por suposta afronta ao art. 246 da
CF/88, tendo em vista que a norma constitucional tida como regulada (art.
212, §5¢, da CF/88) foi alterada pela EC n. 14/96, que entrou em vigor apés
a edigdo da MP impugnada. A EC n. 14 entrou em vigor em 01 de janeiro
de 1997, enquanto a MP j4 produzia efeitos desde 20 de setembro de 1996.
Ou seja, a MP ndo poderia estar disciplinando uma alteracio que entraria em
vigor apds sua vigéncia.

Ja na ADI 3.090-MC, o STF entendeu que a Medida Proviséria hos-
tilizada (MP 144/03) nio teria se destinado a dar eficcia is modificacdes
introduzidas pela EC-6/95, pois versava sobre a matéria tratada no art. 175
da Constituicio, qual seja o regime de prestacio de servigos publicos no setor
elétrico e que néo foi objeto de emenda constitucional.

Na ADI 2.125-MC, o STF rejeitou a alegagio de violagio ao art. 246
da CF/88, por entender que a matéria regulada pela Medida Proviséria
2.0144/00 (contratagio de pessoal por tempo determinado na Adminis-
tragdo Publica para atender a necessidades tempordrias e excepcionais) est4
prevista no inciso IX do art. 37 da CF/88, cuja redagdo nio foi alterada pela
EC n. 19/98, sendo irrelevante que a citada emenda constitucional tenha
alterado outros incisos do mesmo art. 37.

Na ADI 1.597-4-MC, o STF aplicou a limitagio do art. 246 da CF/88
para suspender a eficicia de dispositivo contido na Medida Proviséria 1.481-
52, que regulava matéria tratada no art. 176, § 1°, da CF/88, alterado pela
EC n. 6/95. Mesmo entendimento foi aplicado no julgamento da ADI
2.005-MC, que analisava a Medida Proviséria n. 1.819-1/99. Tendo em vis-
ta que o art. 176, § 1°, da CF/88 trata do setor elétrico e foi alterado pela
mesma EC-6 que introduziu o art. 246, ndo adentraremos nos argumentos
langados pelos ministros nesse julgamento.

Observe-se que, em que pese o STF j4 ter analisado o art. 246 da CF/88
em sede de ADIs, ainda ndo ¢ possivel verificar qual o alcance que a Corte
dard 4 limitagdo imposta pelo citado artigo. Todavia, verifica-se que o art. 246
foi analisado pelo STF em face de questdes diversas e, em nenhum dos casos,
o Tribunal deu indicios de que o citado dispositivo seria aplicével apenas as
medidas provisérias relacionadas a esta ou aquela matéria constitucional.
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Diante das consideragoes acima expostas, pode-se concluir que, atual-
mente, a doutrina tributdria e 0 STF tém entendido que a limitagio imposta
pelo art. 246 da CF/88 ¢ aplicével a qualquer dispositivo constitucional que
tenha sido introduzido ou alterado por emenda constitucional promulgada
entre 1995 e 2001, inclusive em relacdo aos dispositivos que versem sobre
matéria tributdria.

5. Impossibilidade da convalidacio do vicio por violagio ao art. 246
da CF/88 pela conversao da medida proviséria em lei

Resta, por fim, analisar se a conversio da medida proviséria em lei teria ou
nio o condio de sanar o vicio incorrido por violagio ao art. 246 da CF/88.

Ciente de que algumas situagbes demandam uma atuagio rdpida do
Poder Piblico, que estd vinculado ao principio da legalidade, a Constituicio
Federal autorizou o Presidente da Republica a editar medidas provisérias,
com forca de lei, desde que haja relevancia e urgéncia da medida.

Objetivando garantir seguranca juridica as relagées juridicas travadas
sob a égide de uma medida proviséria, bem como preservar a independéncia
e a harmonia entre os Poderes da Reptiblica, a Constituicio Federal determi-
nou a submissio imediara da medida proviséria ao crivo do Poder Legislativo
e conferiu um processo legislativo mais célere para sua andlise. O § 6° do
art. 62 da Constituicio Federal, acrescentado pela EC n. 32, prevé inclusive
que, se a medida proviséria nio for apreciada em 45 dias, contados da sua
publicacdo, entrard em regime de urgéncia, trancando a pauta para a votagio
das demais deliberacoes da Casa em que estiver tramitando.

A nosso ver, o fato de haver um processo legislativo mais célere ji é o
suficiente para desautorizar o entendimento de que a conversio em lei con-
validaria o vicio que macula a medida proviséria por violagio ao art. 246
da Constituicio Federal. Admitir-se que a conversio da medida proviséria
em lei possa sanar o vicio de inconstitucionalidade, ¢ permitir que o Poder
Executivo se beneficie com sua prépria torpeza, profanando o principio da
moralidade administrativa.

A respeito do principio da moralidade administrativa, Celso Anténio
Bandeira de Mello' tece os seguintes comentérios:

12. MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 19 ed. Sio Paulo: Malheiros,
2005. p. 107.
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Segundo os cinones da lealdade e da boa-fé, a Administragio haverd de
proceder em relagdo aos administrados com sinceridade e lhaneza, sen-
do-lhe interdito qualquer comportamento astucioso, eivado de malicia,
produzido de maneira a confundir, dificultar ou minimizar o exercicio de
direitos por parte dos cidadios.

O principio da moralidade administrativa veda que a Administragio
se utilize de mecanismos ou expedientes ardilosos para atingir determinado
fim, ainda que o fim em si mesmo seja legitimo.

Ao se admitir a convalidagio do vicio de inconstitucionalidade pela
conversio em lei, estar-se-4 autorizando que o Poder Executivo se valha de
expediente expressamente proibido pela Constituigio Federal, para inovar o
ordenamento juridico de forma “legitima”, isto é, o Poder Executivo poderd
editar uma medida proviséria em total agressio ao art. 246 da Constituicio
Federal, beneficiando-se do processo legislativo mais célere, e, apés a conver-
sao em lei, poderd exigir o cumprimento da lei de conversio, sem se falar em
ofensa ao Texto Constitucional.

Em outras palavras, o Poder Executivo estard aproveitando inconstitu-
cionalmente os beneficios do processo legislativo mais célere conferido s
medidas provisérias, para instituir uma norma que, excluida da alcada das
medidas provisérias pela Constituicdo Federal, restar convalidada apés sua
conversao em lei.

Sob outra ética, admitir que a conversao em lei possa convalidar o vicio
de inconstitucionalidade por violagio ao art. 246, é o mesmo que admitir
que a conversdo em lei supera a limitagio imposta ao Poder Executivo na
adogio de medida proviséria. Tal hipétese redundaria em restringir a aplica-
¢do do art. 246 apenas as medidas provisérias nio convertidas em lei ou em
diferir a eficicia das medidas provisérias até a conversio em lei.

Por esses motivos, entendemos que aceitar que a conversio em lei possa
sanar o vicio de inconstitucionalidade que macula a medida proviséria por
violagio ao art. 246 da Constitui¢do Federal, é esvaziar por completo a limi-
tagio contida no citado dispositivo constitucional.

Recentemente, a0 analisar questio de ordem na ADI 3.090-MC, o Su-
premo Tribunal Federal se posicionou no sentido de que a conversio em lei
nio convalida o vicio de inconstitucionalidade por violagio ao art. 246:

Medida cautelar em agio direta de inconstitucionalidade. Medida Pro-
viséria n. 144, de 10 de dezembro de 2003, que dispée sobre a comer-
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cializagio de energia elétrica, altera as Leis n. 5.655, de 1971, 8.631, de
1993, 9.074, de 1995, 9.427, de 1996, 9.478, de 1997, 9.648, de 1998,
9.991, de 2000, 10.438, de 2002, e d4 outras providéncias. 2. Medida
Proviséria convertida na Lei n. 10.848, de 2004. Questdo de ordem quan-
t0 & possibilidade de se analisar o alegads vicio formal da medida proviséria
apds a sua conversio em lei. A lei de conversdo néo convalida os vicios formais
porventura existentes na medida proviséria, que poderio ser objeto de andlise
do Tribunal, no édmbito do controle de constitucionalidade. Questio de or-
dem rejeitada, por maioria de votos. Vencida a tese de que a promulgagio da
lei de conversio prejudica a andlise dos eventuais vicios formais da medida
provisérial...]. — D] de 26 de outubro de 2007. (grifo nosso)

Dessa forma, entendemos que a conversio da medida proviséria em lei
nio tem o condio de sanar o vicio de inconstitucionalidade por violagdo a0

art. 246 da CF/88.

6. Breve estudo de casos recentes
— PIS e COFINS nio-cumulativos

Originalmente, o art. 195 da CF/88 autorizava a incidéncia das contri-
buigdes sociais devidas pelo empregador apenas sobre a folha de saldrios, o
faturamento ou sobre o lucro. Todavia, o art. 195 da CF/88 foi alterado pela
Emenda Constitucional 20, de 1998, passando a autorizar a incidéncia das
contribui¢des sociais também sobre a receita bruta.

O Governo Federal editou as Medidas Provisérias 66/2002 e 135/2003
instituindo, respectivamente, a Contribuigio ao PIS e a COFINS na moda-
lidade nio-cumulativa, tendo como base de cilculo a receita bruta, nos ter-
mos do art. 195, I, &, com a redagio dada pela EC n. 20/98. Posteriormente,
as medidas provisérias foram convertidas nas Leis 10.637/02 e 10.833/03.

Diante das consideragbes expostas no presente artigo, entendemos que
a Contribuicio ao PIS e a COFINS nio-cumulativas estio maculadas de in-
constitucionalidade desde suas origens (MP’s 66/2002 e 135/2003), por vio-
lagdo a restricio imposta pelo art. 246 da Constitui¢io Federal, tendo em vista
que as referidas medidas provisérias regularam o disposto no art. 195, 1, & da
CF/88, cuja redagio foi substancialmente alterada pela EC n. 20, de 1998.
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— PIS e COFINS-Importacao

A Emenda Constitucional n. 42, de 2003, alterou a redagio do inciso II,
§2°, do art. 149 da Constituicio, passando a autorizar a instituicio de contri-
buigbes sociais sobre a importagio de produtos estrangeiros ou de servigos.

Com base no inciso II, § 2°, do art. 149 da Constitui¢io, com a reda-
¢ao dada pela EC n. 42/03, o Governo Federal editou a Medida Proviséria
164/2004, instituindo o PIS-Importagio e a COFINS-Importacio.

Nesse caso, entendemos que a Contribui¢do ao PIS-Importagio e a
COFINS-Importagio nio estio maculadas de inconstitucionalidade, visto
que a MP 164 tem como base constitucional o inciso I, do § 2°, do art.
149 da Constituigdo, cuja redagio foi substancialmente alterada pela EC n.
42/03, e a limitagdo imposta pelo art. 246 se restringe aos dispositivos cons-
titucionais introduzidos ou alterados até a EC n. 32/2001.

— CSL: majoragio da aliquota pela MP 413

A Emenda Constitucional n. 20, de 1998, introduziu o § 9° no art. 195
da CF/88, prevendo que “as contribuigbes sociais previstas no inciso I deste
artigo poderio ter aliquotas ou bases de cdlculo diferenciadas, em razio da
atividade econdémica ou da utilizagio intensiva de mio-de-obra.”

Posteriormente, a EC n. 47, de 2005, alterou a redagio do referido § 9°
para estabelecer que:

as contribuigdes sociais previstas no inciso I do caput deste artigo pode-
rdo ter aliquotas ou bases de cdlculo diferenciadas, em razio da atividade
econdmica, da utilizagio intensiva de mao-de-obra, do porte da empresa
ou da condicio estrutural do mercado de trabalho.

Com base no § 9° do art. 195 da CF/88, o Presidente da Repiblica
editou a Medida Proviséria 413/2008, que, em seu art. 17, majorou a ali-
quota da CSL para determinadas empresas (instituigées financeiras, pessoas
juridicas de seguros privados e de capitalizagio).

O fato de o § 9° ter tido sua redagio alterada pela EC n. 47, de 2005,
poderia ensejar o argumento de que ndo se lhe aplicaria a vedagio imposta
pelo art. 246 da CF/88, pois esse artigo somente alcancaria os dispositivos
constitucionais alterados até a EC n. 32/2001. Esse entendimento, entre-
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tanto, € rechagado pela doutrina de Marco Aurélio Greco® e José Eduardo
Soares de Melo,™ para quem o art. 246 se aplica a qualquer artigo da Cons-
tituicdo que tenha sido introduzido ou sofrido alteracio substancial entre
1995 € 2001.

Coadunamos com a posicio de Marco Aurélio Greco e José Eduardo
Soares de Melo e, portanto, considerando que o § 9° do art. 195 da CF/88
foi introduzido pela EC n. 20, de 1998, entendemos que o art. 17 da MP
413/08 esti maculado de inconstitucionalidade por violacio ao art. 246 da
CF/88.

7. Conclusées

a) O termo regulamentagio utilizado pelo art. 246 da CF/88 deve ser
entendido como regulacio, haja vista a prépria aptiddo das medidas provi-
sorias;

b) A vedagio imposta pelo art. 246 da CF/88 é aplicdvel a qualquer arti-
go da Constituicio Federal que tenha sido introduzido ou cuja redacio tenha
sido alterada por emenda constitucional promulgada entre 01 de janeiro de
1995 e 11 de setembro de 2001, inclusive em relagdo a matéria tributria; e

c) A conversio da medida proviséria em lei ndo tem o condio de sa-
nar o vicio de inconstitucionalidade por violagao ao art. 246, sob pena de
tornar indcua a regra contida no referido artigo e de violar o principio da
moralidade. '

13. GRECO, Marco Aurélio. Alteragio da aliquota da contribuicio social sobre o lucro por medida pro-
viséria. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 43, p. 110-113.

14. MELO, José Eduardo Soares de. As contribuigdes sociais ¢ o descabimento de medida proviséria para
regular emenda constitucional, em face do art. 246 da CE. Revista Dialética de Direito Tribusdrio n. 44, p- 93-99.
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