





IMUNIDADE DO PAPEL PARA IMPRENSA
— INEXISTENCIA DE RESTRIGAO
CONSTITUCIONAL AO SEU USO - RESTRIGOES
INFRACONSTITUCIONAIS IMPOSTAS PELA UNIAO
E ESTADOS, QUE DIFICULTAM OU INVIABILIZAM
SEU USO, SAO INCONSTITUCIONAIS -
INTELIGENCIA DAS I.Ns. SRF 71/01, 976/09, 1.011 e
1.048/2010 E DA LEI N. 11.945/09, ASSIM COMO DO
DECRETO N. 45.490/09 E PORTARIAS CAT 14, 46,
103/2010 e 114/2010 - PARECER

Ives Gandra da Silva Martins

Consulta

Formula-me, a consulente, a questdo que transcrevo a seguir:

“1. Consideragdes iniciais
1.1 A consulente

A consulente é uma associacio civil, sem finalidade lucrativa, de Am-
bito nacional, que representa empresas do segmento editorial brasileiro,

incluindo editoras, livrarias e distribuidores.

Dentre as finalidades previstas em seu Estatuto Social, a consulente
tem como objetivo atuar na defesa do livro fixado em qualquer suporte
nos termos da legislacdo que assim o define e para tanto atuar na repre-
sentagdo de seus associados junto a outras instituicdes, 6rgaos governa-
mentais e a sociedade em geral, podendo entrar em juizo, ativa ou passi-

vamente, em qualquer instncia ou jurisdi¢do, visando aos interesses da
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industria editorial e livreira e seu desenvolvimento e implementar a¢oes

na defesa do livro e do mercado editorial.
1.2 A Constituicio Federal

A Constituicao Federal estabelece em seu art. 150, VI, ‘d” que ‘¢
vedado a Unido, aos Estados, a0 Municipio e ao Distrito Federal insti-
tuir impostos sobre livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua
impressao’.

2. Dos fatos

2.1 Nos ultimos dez anos o Poder Publico tem adotado medidas e
instituido normas que submetem usudrios de papel imune a preencher
uma série de requisitos e cumprir inimeras obrigacdes acessérias sob a
justificativa de controlar a utilizagdo do papel imune e evitar desvio de

finalidade deste papel.

2.2 O Poder Publico Federal, através da Secretaria da Receita Federal
estabelece normas para o controle do papel imune e também recentemen-
te, em fevereiro de 2010, a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo

instituiu normas para uma nova forma de controle de papel imune.

2.3 A titulo de ilustragao, lembramos que no passado existia o ‘papel
linha d’4gua’ que evitava a imposi¢io de obrigagdes ao editor e permitia
o controle.

3. Poder Publico Federal

3.1 Em 2001, a Receita Federal do Brasil, através da Instrucao Nor-
mativa SRF 71, instituiu o Registro Especial do papel imune, pelo qual
todas as empresas usudrias de papel imune, para sua aquisi¢ao, ficaram
sujeitas ao deferimento de seu pedido junto a Receita Federal. Esta ins-
trugdo normativa foi sendo reformada por vdrias instrugdes posteriores
que inclusive criaram obrigagdes acessérias como a obrigatoriedade de
entrega de declaragdo trimestral excessivamente detalhada (DIF-Papel
Imune), e prevendo multas de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao més, o

que trouxe muitos problemas na época para as empresas.
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3.2 Atualmente o Registro Especial para aquisi¢ao de papel imune
tem previsio na Lei 11.945/2009, regulamentada pela Instrugio Nor-
mativa 976/2009, alterada posteriormente pelas Instrugdes Normativas
RFB 1.011 e 1.048, ambas do ano de 2010.

3.3 Dentre uma série de exigéncias e penalidades previstas, citamos
a titulo de exemplo, o dispositivo que estabelece as condicoes para o can-
celamento do Registro Especial ¢ a penalidade prevista para a empresa

que tiver seu registro cassado:

‘Art. 7° O Registro Especial poderd ser cancelado, a qualquer tem-
po, pelo Delegado da DRF ou da Defis/SP ou da Demac/R] se, apds
a sua concessio, ocorrer uma das seguintes hipdteses: (Redagao dada
pela Instrucdo Normativa RFB n. 1.048, de 29 de junho de 2010)

I - desatendimento dos requisitos que condicionaram a sua concessao;

II - situagao irregular da pessoa juridica perante o CNPJ;

III - atividade econdmica declarada para efeito da concessdo do Re-
gistro Especial divergente da informada perante o CNPJ ou daquela
regularmente exercida pela pessoa juridica;

IV - omissdo ou intempestividade na entrega da Declaragio Especial
de Informagoes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF-Papel
Imune) de que trata o art. 10; ou

IV - omissio na entrega da Declaracio Especial de Informagées
Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF-Papel Imune) de que
trata o art. 10; ou (Redac¢io dada pela Instru¢io Normativa RFB n.
1.048, de 29 de junho de 2010)

V - decisao final proferida na esfera administrativa sobre a exigéncia
fiscal de crédito tributdrio decorrente do consumo ou da utilizagao
do papel destinado & impressio de livros, jornais e periddicos em
finalidade diferente daquela prevista no art. 1° da Lei n. 11.945, de
2009, e no Decreto n. 6.842, de 2009.

§ 1° Na ocorréncia das hipdteses mencionadas nos incisos I a IV do
caput, a pessoa juridica serd intimada a apresentar os esclarecimentos
e provas cabiveis, bem como a regularizar a sua situagio fiscal, no

prazo de 10 (dez) dias.
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§ 20 O Delegado da DRF ou da Defis decidird sobre a procedéncia
dos esclarecimentos e das provas apresentadas, nos termos do § 10,
e editard o ADE de cancelamento do Registro Especial, no caso de
improcedéncia, dando ciéncia de sua decisdo a pessoa juridica.

§ 3° Serd igualmente editado ADE cancelando o Registro Especial
se decorrido o prazo previsto no § 1° sem qualquer manifestacio da
parte interessada.

§ 4° Fica vedada a concessao de novo Registro Especial, pelo pra-
zo de 5 (cinco) anos-calendadrio, a pessoa juridica enquadrada nas
hipéteses descritas nos incisos IV ou V do caput’. (Redagio dada
pela Instrugao Normativa RFB n. 1.048, de 29 de junho de 2010)

3.4 Portanto, desde a instituicio do Registro Especial a Secretaria
da Receita Federal tem alterado a sistemdtica bem como as penalidades,
criando de tempos em tempos entraves para editores para a utilizagao do

papel imune.
4. O Poder Publico Estadual

4.1 Também nesta mesma linha atuou recentemente a Secretaria
da Fazenda do Estado de Sao Paulo, através do Decreto 45.490/2009,
que altera o Regulamento do ICMS e condiciona a utilizagao do papel
imune ao prévio reconhecimento da Secretaria da Fazenda do Estado de

Sao Paulo.

4.2 O ‘prévio reconhecimento’ de que trata o Decreto se faz atra-
vés de um sistema denominado RECOPI (Sistema de Reconhecimento
e Controle das Operagdes com o Papel Imune), instituido pela Portaria
CAT 14/2010, alterado pelas Portarias CAT 46 e Portaria CAT 103,
ambas de 2010.

4.3 No caso do sistema instituido pela SEFAZ-SP o sistema ¢é bas-
tante complexo, exige condi¢oes e uma série de informagdes para o cre-
denciamento prévio, e particularmente trata do controle do papel imune

de forma prévia, condiciona o direito a utilizagao de papel imune ao

prévio credenciamento junto a SEFAZ, que para ser realizado exige que
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o interessado informe quanto utilizou de papel nos tltimos doze meses,
exige que seja feita uma previsao de quanto e que tipos de papel utilizard
durante o ano de 2010, o que na prética é impossivel uma vez que as

demandas variam conforme as condi¢des do mercado.

4.4 Além de toda a documentagio a ser apresentada e as informagoes
a serem inseridas no sistema, estabelece condigoes para o credenciamento

questionaveis:

‘§ 1° do artigo 5° da Portaria CAT 14/10 com a alteracao da
Portaria 114/10: O pedido serd indeferido, em relagao a cada um dos

estabelecimentos, conforme o caso, se constatada:

1 - falta de apresentacio de quaisquer documentos relacionados no
artigo 4%
2 - falta de atendimento a exigéncia da autoridade fiscal, prevista no

§ 3° do artigo 4°;

3 - existéncia de débito fiscal inscrito em Divida Ativa, decorrente de
Auto de Infragio e Imposicao de Multa — AIIM, lavrado com a exigéncia

do imposto em razio do desvio de finalidade do papel imune (N.R.);

4 - situagdo irregular do contribuinte perante a Secretaria da Fa-
zenda do Estado de Sdo Paulo, quanto ao cumprimento das obriga¢oes

principal ou acessérias’.

4.5 Tendo o seu credenciamento deferido, a empresa fica sujeita a
uma série de regras, devendo operar no sistema denominado RECOP],
devendo neste sistema ser informado cada passo dado com o papel imune
adquirido e prevendo penalidades como o descredenciamento ou a pré-

pria tributagdo do papel em indmeros casos.

‘Art. 15. A autoridade fiscal promoverd o descredenciamento do con-
tribuinte no Sistema RECOPI na hipétese de:

I - constatagio de que qualquer dos estabelecimentos credenciados
se encontra em situagdo irregular perante a Secretaria da Fazenda,

quanto ao cumprimento das obrigag¢ées principal ou acessdrias;
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IT - existéncia de débito fiscal decorrente de Auto de Infracao e Im-
posi¢do de Multa — AIIM lavrado com a exigéncia do imposto em
razdo do desvio de finalidade do papel imune, ainda que pendente
de julgamento nos érgios do Tribunal de Impostos e Taxas — TIT,
ressalvado o disposto no § 2° do artigo 5°;

III - constata¢do de que o contribuinte nio adotou a providéncia ne-
cessdria para regulariza¢io de obriga¢oes pendentes, no prazo de 60
(sessenta) dias contados da data do bloqueio no Sistema RECOPI,
efetuado nos termos do § 2° do artigo 12, do “caput” e do item 2 do
§ 1° do artigo 13 e do § 2° do artigo 14

4.6 Além das penalidades de descredenciamento a Portaria prevé o
bloqueio do registro, o que impede a empresa de efetuar operagoes com o

papel imune, bem como a tributagao do mesmo em indimeros casos.
5. Dos quesitos

5.1 Diante de todo o0 exposto, a consulente busca esclarecimentos no

seguinte sentido:

5.1.2 O controle do papel imune ¢é prerrogativa legal do Poder Pu-
blico?

5.1.3 Registro Especial, credenciamento prévio ou qualquer outra
imposicao prévia ao usudrio de papel imune encontra amparo na Cons-
tituigao Federal tendo em vista o dispositivo que diz respeito a imuni-
dade (Art. 150, VI, ‘d’). O Poder pablico pode impor normas com esta
finalidade?

5.1.3 Sendo conferida a prerrogativa de exigir condigdes prévias para
aquisi¢do do papel imune pelo Poder Publico, até que ponto este pode

exercer este controle?

5.1.4 A Lei Federal 11.945/2009, e a Instrucao Normativa 976/20009,
alterada posteriormente pelas Instrugées Normativas RFB 1.011 e 1048,
ambas do ano de 2010, fere dispositivos constitucionais? E legal a forma

de controle proposta?
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5.1.5 A sistemdtica estabelecida pelo Decreto 45.490/2009 que alte-
ra o Regulamento do ICMS e condiciona a utilizac¢io do papel imune ao
prévio reconhecimento da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo,
através do sistema denominado RECOPI instituido pela Portaria CAT
14 alterada pelas portarias CAT 46 e 103 fere dispositivos constitucio-
nais? A sistemdtica adotada pela SEFAZ (RECOPI) ¢ legal?

5.1.6 Teria a consulente éxito em eventual demanda judicial para

impedir o Poder Piblico de efetuar controles sobre o papel imune?”

Resposta

Algumas consideragoes iniciais fazem-se necessdrias, antes de res-

ponder aos diversos quesitos formulados.

A primeira delas diz respeito ao perfil constitucional da imunidade,
cldusula pétrea colocada entre as limitagdes constitucionais ao poder de

tributar.
E de se lembrar que tal formulagao, nos termos, de rigor, quase idén-

ticos, encontrava-se, sem o destaque devido, na Constitui¢do de 1967 e

na E.C. n. 1/69".

1. O artigo 19 da E.C. 1/69 estava assim redigido: “Art. 19. E vedado & Uniso,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - instituir ou aumentar tributo sem que a lei o estabeleca, ressalvados os casos
previstos nesta Constituigao;

IT - estabelecer limitagdes ao trifego de pessoas ou mercadorias, por meio de tri-
butos interestaduais ou intermunicipais; e

IIT - instituir imposto sobre:

a) o patrimonio, a renda ou os servigos uns dos outros;

b) os templos de qualquer culto;

¢) o patrimoénio, a renda ou os servicos dos partidos politicos e de instituicoes de
educacio ou de assisténcia social, observados os requisitos da lei; e

d) o livro, o jornal e os periddicos, assim como o papel destinado a sua impres-
s30.

§ 1° O disposto na alinea a do item III é extensivo s autarquias, no que se refere
ao patriménio, a renda e aos servigos vinculados as suas finalidades essenciais ou delas
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Durante a Constituinte, nas audiéncias publicas para a oitiva de
especialistas, realcei a relevincia de ofertar-se um enquadramento mais
visivel no texto constitucional, na linha de tese que defendi para doutora-
mento, em 1982. Nela procurei conciliar as teorias de Kelsen e de Céssio,
4 luz de uma concepgao que leva em conta o grau de aceitagao social da
norma. Sustentei que hd normas em que a aceitagao social ¢ tranquila
em face das quais Céssio teria razao. Por ser a norma de comportamento
(endonorma) naturalmente seguida, as sangées representariam normas
secunddrias (perinormas), pois aplicdveis a casos patoldgicos. J4 em face
de normas de rejei¢ao social, ou seja, aquelas em que o cidadio tem que
ser compelido a determinado comportamento, a san¢do seria norma pri-
mdria, pois, sem ela, a norma nao seria cumprida, dando razao a formu-
lagio kelseniana. Nesta tltima categoria coloquei as normas tributdrias,
pois, a evidéncia, sem a sangao, ninguém as cumpriria, ao contrdrio, por
exemplo, do respeito direito a vida, em que, mesmo sem sangio, as pes-

soas nao sairiam assassinando seus semelhantes?.

decorrentes; mas ndo se estende aos servicos publicos concedidos, nem exonera o pro-
mitente comprador da obrigagio de pagar imposto que incidir sobre imével objeto de
promessa de compra e venda.

§ 2° A Unido, mediante lei complementar e atendendo a relevante interesse social
ou econdmico nacional, poderd conceder isengées de impostos estaduais e municipais.

2. Explicitando escrevi: “No concernente a divisao em normas de aceitagao so-
cial e de rejei¢do social, o dilema se compée na medida em que as normas de aceitagdo
social tém, nas sangdes, instrumental repressivo de rara aplicagao, posto que as normas
de comportamento seriam cumpridas mesmo que nao houvesse penalidades.

As denominadas leis naturais na moderna concepgio de direito natural, que nio se
choca com o direito positivo, visto que hd normas que o Estado apenas reconhece e outras
que cria, s30, quase sempre, normas de aceitacdo social. O respeito ao direito 4 vida ¢ tipica
norma de comportamento, que seria cumprida pela maior parte da populagao em qual-
quer parte do mundo, mesmo que nao houvesse sancio. Para tais normas compreende-se
que as normas sancionatérias sejam secunddrias, visto que o brilho das normas primdrias
ou de comportamento por si s6 assegura a forca de sua aplicagio e aceitagdo pela comuni-
dade. Desta forma, quanto as normas de aceitacdo social, Cossio tem razio, sendo a norma
sancionatéria mero apéndice de aplicagio restrita aos desajustados sociais.

O mesmo ndo acontece quanto as normas de rejeigio social. Nestas, prevalece a neces-
sidade da norma sancionatéria, tinica capaz de fazer cumprir a norma de rejeigao social.
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Insisti a época, ndo sé durante a audiéncia publica, mas nos poste-
riores e constantes contatos com responsaveis da Subcomissao de tributos
(Francisco Dornelles, Mussa Demis, Fernando Bezerra e Accioly Patury),
que as limitagoes constitucionais ao poder de tributar deveriam ter, por
sua relevancia no sistema, maior destaque, o que terminou ocorrendo,
a0 lhes ser dedicada uma das cinco se¢des do capitulo sobre o sistema

tributdrio’.

O tributo, como o quer Paulo de Barros Carvalho, é uma norma. E uma norma de
rejeicao social. Vale dizer, sem san¢io provavelmente nao seria cumprida.A sancio é que
assegura ao Estado a certeza de que o tributo serd recolhido, visto que a carga desmedida
que implica traz, como conseqiiéncia, o desejo popular de descumpri-la.

Tanto assim ¢ que um contribuinte que seria incapaz de matar alguém, mesmo
que nio houvesse norma sancionatéria, muitas vezes é tentado a nio pagar tributos, s6 o
fazendo em face do receio de que a norma sancionatéria lhe seja aplicdvel.

E que todos os contribuintes sabem que pagam mais do que deveriam pagar para aten-
der as necessidades maiores do Estado e as necessidades menores dos detentores do poder.

Assim sendo, no que diz respeito as normas de rejeigao social, parece-me que a
teoria kelseniana tem maior propriedade, visto que a norma sancionatéria ¢, evidente-
mente, a assecuratéria de norma tributdria” (O sistema tributdrio na Constituigdo. 6. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 14-16).

3. Assim se referiram os parlamentares da Subcomissao a colaboragao dos juris-
tas que a assessoraram no primeiro anteprojeto: “Atendendo a sugestao do Constituinte
Mussa Demis, vou apenas registrar notdvel esforco que esta Subcomissio de Tributos,
Participagio e Distribuigdo das Receitas realizou, ao longo das tltimas 3 semanas, no sen-
tido de ouvir e receber subsidios e sugestoes de todos os segmentos da sociedade brasileira
interessada em um novo desenho do Capitulo sobre o Sistema Tributdrio Nacional.

Cumprindo prazo regimental, apresentamos proposta de anteprojeto ao texto da
futura Carta Constitucional que, nao tendo a pretensio de ser algo perfeito e acabado,
deverd sofrer aprimoramentos através das emendas que os membros desta Subcomissao
certamente haverdo de apresentar.

Necessdrio se faz assinalar a valiosa contribui¢io oferecida a esta Subcomissao pelas
autoridades e entidades aqui recebidas em audiéncia publica: os Professores e Técnicos
Fernando Rezende, Alcides Jorge Costa, Geraldo Ataliba, Carlos Alberto Longo, Pedro
Jorge Viana, Hugo Machado, Orlando Caliman, Ives Gandra da Silva Martins, Edvaldo
Brito, Souto Maior Borges, Romero Patury Accioly, Nelson Madalena, Luis Alberto Brasil
de Souza, Osiris de Azevedo Lopes Filho; o Secretdrio da Receita Federal, Dr. Guilherme
Quintanilha; os Secretdrios da Fazenda dos Estados, que antes de aqui comparecerem
promoveram, sob os estimulos desta Subcomissao, os encontros de Manaus e Porto Ale-
gre; os Secretdrios de Financas das Capitais, o DIEESE, a Organizacio das Cooperativas
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E a razao desta reprodu¢io mais destacada, no texto de 88, em rela-
¢ao aos de 67 e 69, decorreu do reconhecimento de ser a imunidade uma

auténtica vedagdo ao poder de tributar.

O constituinte, ao considerar que a tendéncia dos governos é a busca
permanente de mais recursos da sociedade, na teoria que Adolf Wagner
formulou, em fins do século XIX, de “expansio permanente das despe-
sas publicas™, se niao houvesse uma desoneragio tributdria, em nivel de
proibicio constitucional, em relagao a pessoas e situacoes que propiciam
o desenvolvimento cultural e social do Pafs, as permanentes, crescentes
e nem sempre ideais, necessidades orcamentdrias do Estado pressiona-
riam de tal forma os governos, que estes terminariam por amesquinhar
a vedagao. Principalmente se tivessem — que nio tém — o direito de im-
por condi¢des para gozo da imunidade, exceto aquelas que decorram
dos preceitos da lei suprema e estejam implicitamente contidas no texto,

como ocorre no inciso VI, letra “c”, do art. 150°.

Brasileiras, o Instituto Brasileiro de Mineragio; a Organizacido Nacional das Entidades
de Deficientes Fisicos; as associagoes dos funciondrios fazenddrios, a Unafisco e a Fafite,
as entidades representativas do municipalismo brasileiro — a Frente Municipalista, a As-
sociagio Brasileira dos Municipios, a Confederagao Nacional dos Municipios e o Ibam.
Tenham todos a certeza de que a discussdo aqui ocorrida em torno das propostas e suges-
toes apresentadas serd decisiva para o posicionamento dos membros desta Subcomissio
em relagao 4 defini¢ao do Capitulo Tributdrio, que desperta enorme interesse na sociedade
brasileira” (Didrio da Assembléia Nacional Constituinte, 19 jun. 1987, p. 139).

4. Eurico Korff lembra que: “A macica expansio da despesa publica, neste sécu-
lo, em funcio das tarefas grandemente ampliadas do poder publico, sob a pressio dos
fatos sociais e econdmicos e em termos tanto estruturais como conjunturais, rompeu,
uma por uma, todas as restrigoes e controles.

Assim foram levados de roldao os tabus remanescentes da chamada era victoriana
— o da limitagao das despesas a0 minimo ¢ o do equilibrio or¢amentdrio; quanto ao pri-
meiro dos dois aspectos, jd previstos por Adolf Wagner, no fim do século passado, com a
formulagao da sua “lei de dilatagao crescente da despesa publica”, e, quanto ao segundo,
como reflexo inevitdvel das seqiielas da crise de 1929 e da irrupgio da teoria keynesiana”
(Caderno de Direito Econdémico n. 2, Coed. CEU/COAD, p. 37).

5. Estd o dispositivo assim redigido: “VI - instituir impostos sobre: .....

¢) patrimonio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagées, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicoes de educacio e de assisténcia social,
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Exatamente para evitar tal redugio de direitos do contribuinte “pro domo
sua” é que se decidiu, na Constituinte, em face de diversos pronunciamentos
de juristas convidados para as audiéncias publicas preliminares, criar-se a seco

especial dedicada as limitacoes constitucionais ao poder de tributar.

Lembro, inclusive, ter enviado a4 Subcomissio, em reforco ao meu

depoimento, texto de acérdao relatado pelo Ministro Thompson Flores,

sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei; ..”, tendo 0 XXXIV Simpdésio Nacional
de Direito Tributdrio decidido que a lei a que se refere o dispositivo é complementar: “2)
As normas gerais sobre as referidas imunidades devem ser instituidas por lei com-
plementar, nos termos do art. 146 da CF, ou por lei ordindria? Se a resposta for por
lei ordindria, indaga-se: se a matéria pode ser objeto do enquadramento no art. 24
da CF. Pergunta-se, ainda, se os requisitos puderem ser veiculados por lei ordindria,
qual a razao daqueles veiculados por lei com eficicia de complementar?

Comissao 1: As normas gerais sobre as referidas imunidades devem ser instituidas
por lei complementar nos termos do art. 146 CF. A matéria ¢ exclusiva de lei comple-
mentar. Em matéria tributdria, ela estd esclarecida e explicita no art. 146, IT da CF. Nao
poderia ser de outra forma; nio caberia 4 lei ordindria, sob pena de reduzir o conceito
de imunidade, passivel de inconstitucionalidade. Somente a lei complementar explicita
a Constituicdo Federal. A lei que deve reger as referidas imunidades ¢ a lei complemen-
tar, pois as imunidades sdo limitagbes ao poder de tributar, diverso de nao incidéncia.
Os requisitos para a imunidade, a que se refere o art. 14 CTN sio os que o legislador
complementar entendeu fossem os tinicos para gozo das imunidades. Os requisitos estao
dispostos no CTN (art. 14) que foi recepcionado na qualidade de lei complementar,
conforme jurisprudéncia do STF. Uma lei, mesmo que interpretativa, nio pode macular
os requisitos previstos no CTN. Nao ¢ porque os arts. 150, VI “c” e 195 §7°¢ da CF enu-
meram apenas “lei” que a matéria nao seria reservada a lei complementar. A lei ordindria
poderd apenas impor requisitos fiscalizatérios e organizatdrios as referidas entidades.
(UNANIME: 135 votos, Vittorio Cassone vencido em pequena parte da redagio)

Comissao 2: Sendo a imunidade origindria do poder constituinte e como, nos
termos do art. 146, II CF, limitagdes ao poder de tributar somente poderio ser reguladas
por meio de lei complementar. Ressalte-se que a competéncia concorrente a que se refere
o art. 24 CF nio se aplica s imunidades tributdrias. (UNANIME, 28 votos)

Comissdo 3: Imunidade ¢ limitagio ao poder de tributar. Logo, deve-se reportar
ao art. 146, II CF, que estabelece reserva de lei complementar & disciplina da imunida-
de. Assim, s6 o art. 14 do CTN tem aplicacio ao caso. (UNANIME, 18 votos)

Comissao de Redacio: Por ser a imunidade uma limitacio ao poder de tributar, a
sua regulagio é propria de lei complementar, por forga da interpretagio sistemdtica do art.
146,11 da CF com os arts. 150, VI “c” € 195 §7° da CF. Tanto é assim que, com esse status,
foi recepcionado o art. 14 CTN. (Aprovado por maioria com divergéncia de 1 voto)”.
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em que claramente distinguia a forma de interpretar as imunidades em

relagdo as isengoes, trecho que transcrevo abaixo:

Papel de imprensa — ato inexistente — interpretacao literal.
Nio sio as dimensoes (varidveis segundo o método industrial adota-
do) que caracterizam o papel para impressdo. Ao contrdrio da isen-

¢do tributdria, cujas regras se interpretam literalmente, a imunidade
tributdria admite ampla inteligéncia (grifos meus)®.

Como se percebe, ao contrdrio da isencao, favor fiscal concedido
com propésito definido, pelo Poder Tributante, em que a interpretagio é
sempre restritiva, as imunidades, por serem vedagoes absolutas ao poder
de tributar estabelecidas pelo constituinte, exigem interpretacio exten-
siva, objetivando evitar a tendéncia do Poder Publico de diminuir seu

espectro para coibir os permanentes impetos de aumentar a tributagao’.

A tese que prevaleceu na constituinte e que terminou conformando os
arts. 150 a 152 da lei suprema, em se¢ao destacada das normas gerais (Se-
¢ao 19), aplicdvel aos impostos federais, estaduais e municipais (Segoes 32,
42 e 59), foi que tal vedagido absoluta ao poder de tributar constitui um dos

cinco pilares constitucionais do sistema tributdrio brasileiro (Segao 22).

Creio que a maior parte dos juristas — nio assisti as demais sessoes
de audiéncias publicas, mas conversei com muitos deles — defendeu idén-
tica postura. Entre eles, destaco Hugo de Brito Machado, Edvaldo Brito
e Gilberto de Ulhda Canto®.

6. REO n. 80.603-SP, DJU de 24/05/79, p. 4090.

7. Oartigo 111 do CTN cuida apenas de isencoes ou desoneracoes infraconstitu-
cionais e ndo de imunidades. Estd assim redigido: “Art. 111. Interpreta-se literalmente a
legislacdo tributdria que disponha sobre: I - suspensdo ou exclusao do crédito tributdrio; I
- outorga de isencdo; III - dispensa do cumprimento de obrigagées tributdrias acessérias™.

8. Do relatério da Subcomissio consta que: “O resumo das palestras consta do
presente relatdrio, sob a forma de anexo. Os debates foram conduzidos participativamen-
te, dando-se a todos os membros da Subcomissao condicoes de expor livremente suas
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A imunidade tributdria constitucional ¢, portanto, uma vedagao ab-
soluta ao poder de tributar, que nao pode ser amputada mediante restri-
coes colocadas por legislador ordindrio, em face de sua exegese extensiva,
e de a lei maior nao permitir, a ndo ser por lei complementar, a regulagao

«»

do inciso VI, letra “c” do art. 150 e, mesmo assim, respeitados os requi-

sitos implicitamente definidos no texto maior’.

idéias, o que contribuiu para o bom andamento dos trabalhos apresentados, bem como
divulgar aos demais membros da Subcomissao a sintese das sugestoes de Constituintes e
de nao-constituintes encaminhadas a presidéncia e ao Relator. Realizou-se reunido pleni-
ria em que foi debatida uma pauta contendo os assuntos em torno dos quais gravita maior
ntmero de propostas apresentadas. Os membros desta Subcomissdo presentes a referida
reunido externaram suas opini6es sobre tais assuntos e outras questées relevantes para a
elaboragio do anteprojeto. A Subcomissio recebeu 818 sugestoes de Srs. constituintes e 40
sugestoes de entidades e outros interessados, num total de 858, as quais, depois de detida-
mente analisadas, passardo a integrar o presente relatério acompanhadas dos respectivos
pareceres” (Didrio da Assembléia Nacional Constituinte, 19 jun. 1987, p. 139).

9. Alinterpretagio das imunidades mereceu do Ministro José Carlos Moreira Al-
ves a seguinte consideragio: “Mas o Ministro Soares Mufioz nio decidiu isso. Ele nio
estava tratando, aqui, de saber se era lei complementar ou nio era lei complementar. Tanto
que ele disse o seguinte: “Esse decreto-lei, anterior 4 Constitui¢ao Federal em vigor, nao
pode, no particular, ser aplicado. Porque ele impoe uma restricao a imunidade, a qual
nao se confunde com isen¢do; uma restri¢io que nio estd no texto constitucional”.
Isso significava dizer o que? Dizer: “Nem lei complementar, nem lei nenhuma, pode
impor uma restri¢io a uma imunidade que decorre da Constitui¢ao”.

E, a meu ver, estd absolutamente correto. Porque nio é possivel se admitir que
uma lei complementar, ainda que a Constituigio diga que ela pode regular limitagoes
4 competéncia tributdria, possa aumentar restricoes a essa competéncia. Ela pode é re-

gulamentar. — Se ¢ que hd o que regulamentar, em matéria de imunidade, no sentido
de amplid-la ou reduzi-la. Porque isso decorre estritamente da Constitui¢io. Quando se
diz, por exemplo, “para atender s suas finalidades essenciais”, ndo ¢ a lei que vai dizer
quais sao as finalidades essenciais. Quem vai dizer quais sdo as finalidades essenciais ¢
a interpretacio da prépria Constitui¢do. Porque Constituigao nio se interpreta por lei
infraconstitucional, mas a lei infraconstitucional é que se interpreta pela Constituicao.
De modo que, obviamente, tanto fazia ser lei complementar, como ser lei ordindria,
como ser decreto-lei, enfim, qualquer tipo de norma infraconstitucional. O Ministro
Soares Mufoz nio estava dizendo: “Nio. Nio pode, porque nio ¢ lei complementar”.
Mas dizia: “Esse decreto-lei impoe uma restri¢io que nio estd no texto constitucional.

E af continua: “Os requisitos da lei que o art. 19,111, e, da Constitui¢ao manda ob-
servar nio dizem respeito a configuracio da imunidade”. Porque nem lei complementar
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Alids, este ponto ¢ fundamental para a compreensio do sentido das
imunidades: todas elas objetivam assegurar a colaborac¢io do cidadao na
prestagao de servicos de interesse publico ou garantir a democracia pela am-

pla liberdade de expressao, cultural, educacional, politica, social e religiosa.

Excegao feita as imunidades reciprocas, cujo objetivo ¢ fortalecer
a Federagao, as demais (templo, institui¢oes sociais e de educagao e de
periddicos, jornais, livro e o papel com que sao impressos), todas elas tém
por finalidade alcangar, pela desoneracao constitucional de impostos, o
fortalecimento da democracia ¢ o desenvolvimento do Pais, com a par-
ticipagao do segmento “nao governamental” da sociedade. Em troca da
colaboragio prestada ao Poder Publico para esse fortalecimento, é asse-

gurada ao setor privado a imunidade de impostos.

De rigor, nesta colaboragao reciproca entre sociedade e poder publico,
em que a sociedade presta servicos de interesse publico que dizem respeito
aos proprios fundamentos do Estado Democritico de Direito e o Poder
Pablico ratifica, por imposi¢io constitucional, essa atua¢do com a deso-
neracdo tributdria, constitui a esséncia das imunidades, colocadas, repito,

com vedagao absoluta ao poder de tributar'.

pode estabelecer norma de configuragio. Ela poderd fazé-lo se a Constitui¢do permitir
que o faga, no sentido de que, sem ela, nés chegarfamos ao mesmo resultado. Porque af é
absolutamente indcua a existéncia ou nao daquela lei, porém ela nio é inconstitucional,
desde que ela tenha interpretado a Constitui¢io de acordo com o que a interpretagio
mais correta da Constituicdo leve a concluir. Porque ¢ dbvio. Se vem uma lei ordindria
e diz o que a Constitui¢ao diz, interpretando bem a Constituigdo, nio se vai declarar
inconstitucional aquela lei que disse aquilo que, ainda que ela nao dissesse, seria a in-
terpretagio decorrente diretamente do texto constitucional” (grifos meus) (Pesquisas
Tributdrias — Nova Série 5, Processo Administrativo Tributirio. 2. ed., atualizada. Sio
Paulo: Centro de Extensao Universitdria/Revista dos Tribunais, 2002, p. 31-32).

10. O Ministro Humberto Martins hospeda também a interpretagio de que ¢ uma
vedagdo ao poder de tributar. Ensina: “A competéncia tributdrio ¢ a aptidao para criar tri-
butos e, nesse esteio, engloba “um amplo poder politico no que respeita a decisées sobre a
prépria criagio do tributo e sobre a amplitude da incidéncia, ndo obstante o legislador esteja
submetido a vdrios balizamentos” .
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Se em relacio as instituicoes sociais e de educacio as imunidades
constitucionais implicam a explicitagao dos requisitos para seu gozo por lei
complementar, nas demais, o constituinte nio exigiu, para seu usufruto,
qualquer requisito a ser instituido pelo Poder Publico, o que vale dizer:
qualquer limitagio, que venha a ser imposta, viola, direta e manifestamen-

te, a lei maior.

No caso da imunidade da letra “d”, inciso VI, do artigo 150 da CF,

assim redigido:

VI - instituir impostos sobre: ...
d) livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua impressio,

como se percebe, claramente, nenhum requisito foi imposto para seu
usufruto, de tal forma que todo o periédico, todo o livro, todo o jornal,
todo papel destinado a sua impressio, ¢ imune, niao podendo haver qual-

quer restri¢ao a sua produgio e circulagio por parte do Poder Publico'.

Em suma, a competéncia dos entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) tem sua raiz na Lei Maior; em outras palavras, cabe 4 Constituicio outor-
gd-la e tracar os seus limites. As imunidades ajudam a delimitar o campo de incidéncia
tributdria. Com efeito, a maior parte dos tributaristas entende que a imunidade é uma
vedagio ao exercicio da competéncia tributdria.

Com efeito, quando fala das formas desonerativas de maior relevo no sistema tribu-
tdrio brasileiro, Ives Gandra da Silva Martins assinala que, nas imunidades, admite-se
0 ndo-nascimento da obrigagio tributdria e do crédito tributdrio, em face da interdicio
absoluta ao poder de tributar.

Aliomar Baleeiro diz que as limitagdes constitucionais ao poder de tributar fun-
cionam quase sempre por meio de “imunidades fiscais, isto é, disposi¢oes da lei maior
que vedam ao legislador ordindrio decretar impostos sobre certas pessoas matérias ou
fatos, enfim situagdes que define. Serd inconstitucional a lei que desafiar imunidades
fiscais” (Pesquisas Tributdrias, nova série 15, Disciplina legal tributdria do terceiro setor.
Sao Paulo: Centro de Extensdo Universitdria/Revista dos Tribunais, p. 52-53).

11. Celso Bastos esclarece: “No nosso sistema juridico a imunidade tributdria de
que trata o art. 150, VI, d, é uma imunidade genérica, pois Lei Maior nao define em mo-
mento algum qual o imposto a ser vedado, utilizando-se apenas da expressao “qualquer

135



lves Gandra da Silva Martins

Nao pode o Poder Publico exigir, por exemplo, mediante normas re-
gulamentares o preenchimento de condigées que impecam ou dificultem
a imunidade sobre o papel usado por tais veiculos; nem pode impedir a
aquisi¢do de papel imune pelas editoras que dele se utilizam, como forma
de punicdo ou de sangao indireta por estarem em litigio tributdrio com o

Estado.

Repito que, se o constituinte nio colocou qualquer restri¢io, ne-
nhuma restri¢ao infraconstitucional, ordindria ou regulamentar pode ser
criada pelo Poder Publico, risco de se macular o texto supremo de forma

manifesta.

Entendo, pessoalmente, que da mesma forma que os livros, jornais e
periédicos sao tratados pelo Poder Publico, deve o papel imune ser tratado,
visto que o constituinte colocou-os no mesmo nivel e nao admitiu restri¢oes

a0 uso de papel pela imprensa'?.

imposto”. Trata-se também de uma imunidade objetiva, na medida em que versa sobre
a qualidade de um determinado bem.

No que diz respeito 2 interpretacio que deve ser dada ao instituto da imunidade, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja consagrou a interpretagao extensiva des-
te dispositivo constitucional (RE 101.441- 5-RS), mantendo a interpretagio restritiva
apenas nos casos do art. 111 do Cédigo Tributdrio Nacional. Nesse sentido, resta claro
que a imunidade deve ser sempre interpretada de maneira ampla e objetiva, pois ela tem
como escopo a preservacio de valores da sociedade. E interessante dizer que a interpre-
tagdo extensiva tenciona garantir a integralidade dos valores teleolégicos da imunidade,
associada a um determinado momento histérico. Deve-se, portanto, buscar afastar do
instituto da imunidade a interpretacio literal, que ¢ caracteristica da isencéo tributdria,
instituto que até pouco tempo se confundia com a imunidade.

A relevancia do tema da imunidade tributdria é tio grande que os nossos tribunais
tém entendido ser impossivel a adogdo de interpretacio restritiva aos seus comandos
legais, pois esta redundaria num esvaziamento da regra constitucional. O que acaba-
ria por contrariar o intuito do nosso legislador constitucional” (Pesquisas Tributdrias
— Nova Série 7, Tributagio na Internet. Sao Paulo: Centro de Extensio Universitdria/
Revista dos Tribunais, 2001, p. 82).

12. Hugo de Brito Machado, em sua exegese do texto constitucional, vai mais
longe ao dizer: “Estabelece a vigente Constitui¢do Federal que, sem prejuizo de ou-
tras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado & Uniao, aos Estados, ao Distrito

136



Revista de Direito Tributario da APET

Tratar diferentemente, em legislagao inferior, quando o legislador
superior nao o fez é tisnar a Constitui¢ao de forma evidente'.
Por esta linha de raciocinio, a evidéncia, sempre tive sérias davidas

sobre a legalidade da IN SRF 76 de 2001 no tocante a um controle prévio

Federal e aos Municipios instituir impostos sobre “livros, jornais, periédicos e o papel
destinado a sua impressao” (art. 150, letra d).

Em estudo a respeito da imunidade do livro analisamos a questio do alcance da
norma constitucional imunizante em questio, e¢ concluimos que “o disposto no art.
150, inciso V1, alinea d, aplica-se também a livros contidos em CD-ROM, disquetes,
na Internet, ou em qualquer outro suporte fisico”. E, ainda, que “da mesma forma como
o papel destinado a impressio de livros, jornais e periédicos é imune, também estao
albergados pela imunidade os suportes fisicos dos livros, jornais e periédicos eletrénicos
(CDs, DVDs, disquetes ou similares que sejam destinados a sua gravagao)” (Pesquisas
Tributdrias — Nova Série 7, Tributagao na Internet, ob. cit. p. 99).

13. Sacha Calmon Navarro Coelho esclarece: “Ministro Mauricio Corréa, no RE
174.476 (Di 12.12.1997), com muita felicidade, jé& nos apresentou uma precisa definigao
da imunidade tributdria sob comento:

“A imunidade tributdria é uma forma de nio-incidéncia por for¢a de mandamento
constitucional, que inibe o poder tributante do Estado. Esta previsio constitucional
impede ocorra o fato gerador e, por conseqiiéncia, toma inexistente a relagio juridico-
tributdria, vez que a obrigagdo tributdria nio se instaura.

Doutrinariamente, as imunidades dividem-se, de um lado, em subjetivas ou ob-
jetivas, e de outro lado, em incondicionais ou condicionais, sendo que as imunidades
subjetivas sdo as concedidas em razdo de certa pessoa (art. 150, VI, alineas @’ e '¢’), e
objetivas sdo as que se relacionam & matéria tributdvel (art. 150, VI, alineas ‘b’ e ‘d’). As

imunidades incondicionais ou auto-executdveis sio aquelas consubstanciadas em nor-

mas constitucionais de eficicia plena, que produzem efeitos de imediato (art. 150, V1,
alineas ‘2", ‘b’ e ‘d’) nao dependendo sua eficdcia de lei complementar que estabeleca
requisitos para a sua aplicacdo. As imunidades condicionais sio consagradas em normas
constitucionais que reclamam lei complementar para que possam produzir seus efeitos
(art. 150, V1, ©) e fixem as condi¢bes que devem ser observadas pelas entidades para
gozarem da prote¢io constitucional (cf. Luiz Emygdio F. Rosa Jr., Manual de direito
financeiro & Direito tributdrio, 10. ed. Sio Paulo: Renovar, s.d. p. 298-299).

Portanto, a imunidade tributdria relativa aos livros, jornais, periédicos e papel des-

tinado a sua impressio, vedando a incidéncia de impostos (ICMS e IPI) sobre esses bens,
¢ objetiva e incondicionada, com o fito de assegurar a liberdade de comunicacio e pensa-
mento, objetivando proteger a educa¢io e a cultura, bem como para impedir que através
do imposto se possam exercer pressdes de cunho politico. E objetiva, visto que somente
considera o fato gerador e nio o sujeito passivo da relagio tributdria” (grifos meus) (Pesgui-
sas Tributdrias — Nova Série 7, Tributacdo na Internet, ob. cit. p. 117-118).
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— com multa e puni¢oes por descumprimento de obrigagoes acessérias

formais — na aquisi¢io de papel imune. Tal ilegalidade implicou, nitida-

mente, uma inconstitucionalidade indireta.

As inimeras alteragoes do referido texto desaguaram na IN 976/09,

alterada pelas IN RFB 1.011 e 1.048 de 2010, realgando-se o disposto no
artigo 7° e, principalmente, o seu § 4°:
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Art. 7° O Registro Especial poderd ser cancelado, a qualquer tempo,
pelo Delegado da DRF ou da Defis/SP ou da Demac/R] se, apds a
sua concessao, ocorrer uma das seguintes hipéteses: (Redagio dada
pela Instru¢io Normativa RFB n. 1.048, de 29 de junho de 20101 -
desatendimento dos requisitos que condicionaram a sua concessio;
II - situagao irregular da pessoa juridica perante o CNPJ;

III - atividade econdmica declarada para efeito da concessio do Re-
gistro Especial divergente da informada perante o CNPJ ou daquela
regularmente exercida pela pessoa juridica;

IV - omissdo ou intempestividade na entrega da Declaragio Especial
de Informacoes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF-Papel
Imune) de que trata o art. 10; ou

IV - omissio na entrega da Declaracio Especial de Informagées
Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF-Papel Imune) de que
trata o art. 10; ou (Redagio dada pela Instru¢io Normativa RFB n.
1.048, de 29 de junho de 2010)

V - decisao final proferida na esfera administrativa sobre a exigéncia
fiscal de crédito tributdrio decorrente do consumo ou da utiliza¢io
do papel destinado & impressao de livros, jornais e periédicos em
finalidade diferente daquela prevista no art. 1° da Lei n. 11.945, de
2009, e no Decreto n. 6.842, de 2009.

§ 1° Na ocorréncia das hipéteses mencionadas nos incisos I a IV do
caput, a pessoa juridica serd intimada a apresentar os esclarecimentos
e provas cabiveis, bem como a regularizar a sua situacio fiscal, no
prazo de 10 (dez) dias.

§ 2° O Delegado da DRF ou da Defis decidird sobre a procedéncia dos
esclarecimentos e das provas apresentadas, nos termos do § 1°, e editard
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0 ADE de cancelamento do Registro Especial, no caso de improcedén-
cia, dando ciéncia de sua decisdo a pessoa juridica.

§ 30 Serd igualmente editado ADE cancelando o Registro Especial
se decorrido o prazo previsto no § 1° sem qualquer manifestacio da
parte interessada.

§ 4° Fica vedada a concessao de novo Registro Especial, pelo prazo de
5 (cinco) anos-calenddrio, A pessoa juridica enquadrada nas hipéteses
descritas nos incisos IV ou V do caput. (Reda¢io dada pela Instrugao
Normativa RFB n. 1.048, de 29 de junho de 2010).

O referido artigo contém claras violagdes a lei suprema.

A primeira é condicionar uma imunidade constitucional a formali-

dades regulamentares'.

Entendo que o controle do gozo de tal imunidade deve ser “a pos-
teriori”, nunca prévio, a pretexto de fixar punigées para o caso de haver

desvio do papel imune para utiliza¢io em outras finalidades.

14. O Desembargador Newton De Lucca explicita: “A imunidade inserta no art.
150, VI, alinea d, da Constitui¢ao da Republica prevé a impossibilidade de os entes politi-
cos de todas as esferas instituirem tributos sobre livros, jornais, periddicos e sobre o papel
destinado a sua impressio.

Na autorizada voz do eminente Prof. Ives Gandra da Silva Martins a imunidade é
o “mais relevante dos institutos desonerativos”.

Por essa mesma razio — e tendo em vista que essa limitagao ao poder de tributar,
sob o prisma teleoldgico, ¢ imposta “visando salvaguardar determinados valores presti-
giados pela Constitui¢do que guardam conexdo com determinadas situagées e pessoas”
—, sou daqueles que entendem nao poder essa “barreira fiscal” ser interpretada isolada-
mente, sem levar em consideraco a significativa evolugio tecnoldgica operada 4ksde a
promulgacio de nossa Carta Democritica.

Parece-me indubitdvel que o constituinte criou a imunidade incidente sobre livros,
jornais e periédicos e sobre o papel destinado a sua impressio visando, em primeiro lu-
gar, facilitar a todos o acesso & informacio e A cultura. Por via obliqua, igualmente, quis
impedir que governantes inescrupulosos tentassem impedir a politizagio dos cidadios
mediante excessiva tributagio sobre os referidos meios” (grifos meus) (Pesquisas Tribu-
tdrias — Nova Série 7, Tributacio na Internet, ob. cit. p. 162-163).
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Nio se pode pretender, sem violar o texto constitucional, que a edi-
tora, UTILIZANDO-SE DE PAPEL IMUNE, deva pagar imposto por
nao ter a Receita Federal autorizado sua aquisi¢ao por razoes, na maior
parte das vezes, apenas formais, tais como situacio irregular do CNPJ,
omissio ou intempestividade na entrega da Declaragio Especial de In-
formagoes relativa ao controle e decisao final sobre exigéncia fiscal de

suposto crédito tributdrio em outro processo.

O absurdo reside em que tais irregularidades e a transformacio do
Delegado da Receita Federal em um concessor ou nio do direito ao gozo
da imunidade, poderd levar as empresas que legitimamente se utilizam de
papel imune em suas publicagoes, a ter que pagar o imposto em virtude
de burocracia cujo escopo nio ¢ outro sendo burlar a vedagio ao poder de
tributar. Nessa hipdtese, estd-se diante de evidente e insofismdvel violagao

de uma imunidade assegurada pelo constituinte para ser usufruida SEM

QUALQUER RESTRICAO®,

15. E avolta de sangoes administrativas. Leia-se a decisao: “RE60664 / R] RIO DE
JANEIRO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. GONCALVES DE OLIVEIRA

Julgamento: 14/02/1968 C)rgéo Julgador: TRIBUNAL PLENO

Publicagao 31-05-1968 pp_***t

Ementa

SANCAO FISCAL. INTERPRETACAO DO DLN. 5, DE 1937 QUE VEDAVA
AOS CONTRIBUINTES O EXERCICIO DE SUAS ATIVIDADES MERCANTIS,
POR ESTAREM EM DEBITO COM A FAZENDA NACIONAL. REVOGACAO
EM FACE DO ART 150 PAR 4 DA CONSTITUICAO FEDERAL PRECEDEN-
TE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RECURSO EXTRAORDINARIO
N 63.047).

Indexacao

SANCAO FISCAL, DL. N 5/37. INTERPRETACAO, REVOGACAO, PRE-
CEDENTES. DIREITO TRIBUTARIO.

Observagio

DOCUMENTO INCLUIDO SEM REVISAO DO STF

ANO: 1968 AUD:23-05-1968

fim do documento” (Site do STF).
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Tal poder decisério, outorgado a uma autoridade, inclusive de hie-
rarquia inferior dentro da prépria SRFB — pois subordinada ao Secretd-
rio — para decidir (§ 2°) sobre os esclarecimentos prestados, poderd levar
ao cancelamento do registro e a vedacio de nova concessio de Registro
Especial por 5 anos, e ai se encontrando a inconstitucionalidade mais

nitida do dispositivo. Repito o § 4°, atrds citado:

§ 4e Fica vedada a concessio de novo Registro Especial, pelo prazo de
5 (cinco) anos-calenddrio, & pessoa juridica enquadrada nas hipéteses
descritas nos incisos IV ou V do caput. (Redagio dada pela Instrugao
Normativa RFB n. 1.048, de 29 de junho de 2010).

Admitir punigao deste nivel 2 empresa que se utiliza de papel imune,
obrigando-a por cinco anos a utilizar papel tributado em suas publicagdes
imunes, é subordinar o constituinte ao delegado federal e nao este ao consti-
tuinte. £ subordinar a Constituigio ao regulamento da Receita e ndo este 4
Constituicio, que — insisto - NAO IMPOE QUALQUER RESTRICAO
A IMUNIDADE DE PAPEL IMPRENSA',

A evidéncia, as punicoes podem ser aplicadas aos que desviam a utiliza-

¢ao de papel imune, mas nio a ponto de proibir o gozo da imunidade, ainda

que temporariamente. Podem ter natureza pecunidria, no que diz respeito a

16. Helenilson Pontes lembra que: “O importante é registrar que as imunidades
tributdrias expressam o compromisso constitucional com alguns valores fundantes da
Republica brasileira, na visio do constituinte origindrio, razio pela qual, sob o ponto de
vista da sua funcéo eficacial, as regras constitucionais de imunidades tributdrias assu-
mem uma dupla funcio.

Utilizando a diccdo de Tércio Sampaio Ferraz Junior. pode-se afirmar que as
imunidades tributdrias exercem uma juncio de bloqueio porque objetivam impedir,
bloquear, atitudes do legislador que conduzam 3 tributacio de certas pessoas ou situ-

acdes protegidas constitucionalmente, segundo a valoracio do legislador constituinte
de 1988” (grifos meus) (Pesquisas Tributdrias — Nova Série 11, Limitagdes ao poder

impositivo e seguranga juridica. Sdo Paulo: Centro de Extensio Universitdria/Revista

dos Tribunais, 2005, p. 268).
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obrigacdes ndo cumpridas e que se consideram necessdrias para o controle

posterior. MAS NAO PODEM SER ABUSIVAS.

Reitero o trecho de palestra do Ministro Moreira Alves, em que, cla-
ramente, ensina dever a lei ordindria ser interpretada a luz da Constitui-
¢a0 e nao a Constitui¢io a luz da lei ordindria ou do regulamento — mero
ato administrativo —, como ocorre no mencionado artigo 7° da Portaria,

para mim de manifesta inconstitucionalidade:

Quem vai dizer quais sio as finalidades essenciais ¢ a interpretagio
da prépria Constitui¢do. Porque Constitui¢do nio se interpreta por
lei infraconstitucional, mas a lei infraconstitucional é que se inter-

preta pela Constitui¢ao".

Parece-me, pois, aconselhdvel que a consulente leve ao Poder Judici-
drio discussdo sobre a validade destes dispositivos, que, em choque com a
lei suprema obrigam, muitas vezes, as Editoras a pagar imposto, mesmo se
utilizando de papel imprensa para a confecgio de livros jornais e periddicos,
em virtude de formalidades maculadoras de texto supremo, “instituidas”

por ato normativo inferior, emanado pela administragao publica.’®

De idénticos vicios padece a Portaria CAT 14/2010 alterada pelas
Portarias CAT 46, 103 e 114/2010.

Sobre a complexidade deste controle prévio, nio previsto na Consti-
tuigdo, chega as raias de ficgdo cientifica. E o caso da previsao da quan-

tidade e do tipo de papel que a editora utilizard nos préximos meses e

17. Pesquisas Tributdrias — Nova Série 5, Processo Administrativo Tributdrio, 2.
ed., ob. cit. p. 32.

18. A exigéncia proibitiva assemelha-se, em violagao 2 lei suprema, aquela proibi-
da pela Simula 70 do STF: “E inadmissivel a interdigio de estabelecimento como meio
coercitivo para cobranga de tributo.

Referéncia: Lei dos Exec. Fiscais, art. 1° ¢ 6° — Rec. Em Mand Segur 9698, de
11.07.62 (D. de Just. De 29/11/62, p. 791) Rec. Extr. 39.933, de 09.01.61” .

No caso em comento 2 interdi¢ao de se poder usar papel imune.
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para quais publicacoes, previsao que, no ramo editorial, ¢ de impossivel

formulacio.

O ramo ¢é de uma imprevisio absoluta. Eu mesmo, como autor,
surpreendi-me ao ver que obras que considerava de fdcil aceitagao tive-
ram menor repercussao do que esperava. Outras, como os Comentdrios
a Constitui¢do do Brasil, em 15 volumes, editados pela Saraiva, que, nem
os editores, nem nds — Celso Bastos ¢ eu — acreditdvamos que pudessem
alcancar vendagem expressiva, por serem livros mais técnicos, alcanca-
ram quantidade acima do esperado, no caso da referida obra, em torno

de 150.000 volumes, até a morte do saudoso parceiro.

Nunca sei a repercussio que um livro meu terd, apesar dos meus 75
anos e, pelo menos, 50 anos de “vida editorial”. Imagino o que ocorre em
relagéo équeles que estao se iniciando na carreira, em que as previsoes sio
ainda mais dificeis®.

Este ensaio futuristico e antecipatdrio a ser enfrentado pelas edito-
ras, em nivel de previsao, ¢ irracional, em face da impossibilidade de se
determinar qual o volume de papel a ser efetivamente utilizado. Hd, pois,

violéncia ao texto inconstitucional, que no impoe qualquer restrigao.

19. O saudoso jurista Bernardo Ribeiro de Moraes hospeda também a tese nacio-
nalmente aceita de incondicionalidade das imunidades. Ensina: “Em que pese o sentido
teleolégico e a objetividade da imunidade tributdria em pauta, é de ver que a imunidade
¢, em geral, outorgada de forma incondicionada.

A imunidade tributdria examinada, sem restri¢oes, abrange os bens imunes (livro,
jornal, periédico e o papel para a sua impressio) sem qualquer distingdo do processo
tecnolégico empregado em sua elaboragio ou feitura, bem como quanto aos critérios
que presidem a sua leitura. Nao hd de distinguir, no exame da imunidade tributé-
ria em pauta, a cor, o tamanho, o formato ou a finalidade dos aludidos bens. Nem
mesmo se pode realizar um tratamento seletivo em fun¢io da matéria neles versada,
podendo o respectivo contetdo ser cientifico, de entretenimento, religioso, diddtico,
indecoroso ou obsceno. Nido hd, para o reconhecimento da imunidade tributdria em
pauta, qualquer restri¢do, condi¢do ou limitacido” (Pesquisas Tributdrias, Nova Série
4, Imunidades Tributdrias. Sio Paulo: Centro de Extensio Universitiria/Revista dos

Tribunais, 1998. p. 137).
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Mas nao apenas por estas exigéncias nio constantes nem explicita,
nem implicitamente no texto constitucional, tais portarias se mostram
invalidas.

Embora tenham decorrido do Decreto 45.430/2009, que condicio-
na a utilizagao de papel imune ao prévio reconhecimento do Secretdrio
da Fazenda do Estado, o préprio Decreto viola a lei suprema, no que

concerne a impor requisitos dela nio constantes™.

E de se realcar, todavia, entre as limitagoes “portariais” ao gozo de

uma imunidade, o sistema instituido pelo Sefaz que, inclusive, exige:

§ 10 do artigo 5° da Portaria CAT 14/10 com a alteragao da Portaria
114/10: O pedido serd indeferido, em relagio a cada um dos estabe-
lecimentos, conforme o caso, se constatada:

1 - falta de apresentacio de quaisquer documentos relacionados no
artigo 40;

2 - falta de atendimento 4 exigéncia da autoridade fiscal, prevista no
§ 30 do artigo 40;

3 - existéncia de débito fiscal inscrito em Divida Ativa, decorrente
de Auto de Infracio e Imposicio de Multa — AIIM, lavrado com
a exigéncia do imposto em razio do desvio de finalidade do papel
imune (N.R.);

4 - situacdo irregular do contribuinte perante a Secretaria da Fazen-
da do Estado de Sio Paulo, quanto ao cumprimento das obrigagoes
principal ou acessorias.

20. O Ministro Moreira Alves, em acérdio mencionado na RTJ 87;611, expli-
cita a razdo de ser da imunidade constitucional ao dizer: “A Constituicio de 1967 e a
Emenda Constitucional n. 1/69, ao ampliarem a imunidade constante na Constituigao
de 1946 e que se adstringia ao papel destinado exclusivamente 4 impressio de jornais,
periddicos e livros — quis, inequivocamente facilitar e estimular os veiculos de divul-
gacio de idéias, conhecimentos e informagées que o os livros, os jornais e os periddicos.
Como acentua Baleeiro (Limitagdes Constitucionais ao

Poder de Tributar, 5 ed., pg. 198), ‘a imunidade do artigo 19, III, ‘d’, da Emenda n.
1/69 traz endereco certo a protegio dos meios de comunicagio de idéias, conhecimentos e
informagoes, enfim de impressio do pensamento como objetivo precipuo” (RT], 87:611).
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Como se percebe, nos mesmos vicios incorreram os “regulamen-
teiros” estaduais, pois condicionam o gozo da imunidade a obrigacoes
formais e acessérias, tais como falta de apresentagio de documentos ou
atendimento as autoridades fiscais, a existéncia de débito fiscal decorren-

te de AIIM ou a situagio irregular do contribuinte?®'.

Nio defendo, neste parecer, que nio se deva punir o contribuinte que
pratica irregularidades e desvios. TAL PUNICAO, TODAVIA, NAO
PODE LEVAR O CONTRIBUINTE A PERDER O DIREITO AO
GOZO DA IMUNIDADE DO PAPEL DESTINADO A PUBLICA-
CAO DE SEUS LIVROS, JORNAIS OU PERIODICOS, pois este ¢ um
direito incondicionado, outorgado pela Constitui¢io e nao pelo Secretdrio
da Fazenda. Necessariamente incorre, o regulamenteiro estadual, no vicio

de subordinar a Constitui¢io a sua vontade e nao esta ao texto supremo.

Acrescente-se, nas exigéncias estaduais, o denominado sistema RE-
COPI, cujas previsoes sdo tantas, entre punicdes, penalidades, descreden-
ciamentos, que qualquer eventual irregularidade pode levar o fisco a invia-
bilizar o gozo da imunidade constitucional pela editora, ndo obstante em
face do artigo 150, inciso VI, letra C, o gozo desse beneficio seja pleno e

incondicionado®.

O artigo 15, por exemplo, do ato retrocitado, tem a seguinte redagio:

21. A Stmula 547 do STF tem a seguinte dicgio: “Simula 547 — NAO E LI-
CITO A AUTORIDADE PROIBIR QUE O CONTRIBUINTE EM DEBITO AD-
QUIRA ESTAMPILHAS, DESPACHE MERCADORIAS NAS ALFANDEGAS E
EXERCA SUAS ATIVIDADES PROFISSIONAIS”.

22. E de se lembrar o acérdio do STF, que embasou a Simula 547, com a seguin-
te dicgao:

“RECURSO EXTRAORDINARIO N. 63.045-SP

Recorrente: Uniao Federal

Recorridos: CIA. NACIONAL DE ARTEFATOS METALICOS ‘ALMAC’ E
OUTRAS

EMENTA: Sangao fiscal. Nio ¢ licito 4 administragdo impedir ou cercear a ati-
vidade profissional do contribuinte, para compeli-lo ao pagamento de débito. Recurso
desprovido.
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Art. 15. A autoridade fiscal promoverd o descredenciamento do con-
tribuinte no Sistema RECOPI na hipétese de:

I - constatagdo de que qualquer dos estabelecimentos credenciados
se encontra em situagio irregular perante a Secretaria da Fazenda,
quanto ao cumprimento das obrigacoes principal ou acessérias;

II - existéncia de débito fiscal inscrito na Divida Ativa decorrente de
Auto de Infragio e Imposicao de Multa — AIIM lavrado com a exi-
géncia do imposto em razao do desvio de finalidade do papel imune,
ressalvado o disposto no § 2° do artigo 5° (N.R.);

III - constata¢do de que o contribuinte nio adotou a providéncia ne-
cessdria para regularizacio de obriga¢oes pendentes, no prazo de 60
(sessenta) dias contados da data do bloqueio no Sistema RECOPI,
efetuado nos termos do § 2° do artigo 12, do caput e do item 2 do §
1° do artigo 13 e do § 2° do artigo 14.

Como se percebe, a autoridade fiscal pode descredenciar, obrigando a
Editora a usar papel tributado, a pretexto do desatendimento de decisoes
administrativas ou de eventuais irregularidades fiscais, quando se sabe que,
em muitos casos, tais decisoes acabem por ser revistas pela autoridade hie-
rdrquica superior ou pelo Judicidrio, por “excesso de exacio”.

Vejo nos dispositivos mencionados ferimento manifesto a Constitui-
¢ao0, que em relagdo ao papel imprensa destinado a confecgo de livros,
jornais e periddicos, nao permite qualquer tributagao de impostos e nem
impoe qualquer restricio para o gozo dessa imunidade, tal como o faz

para as institui¢coes de educagido e saide”.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos estes autos , acordam os Ministros da Primei-
ra Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata do julgamento e o das notas
taquigraficas, .por unanimidade de votos, conhecer do recurso e lhe negar provimento.

Brasilia, 11 de dezembro de 1967. VICTOR NUNES LEAL — PRESIDENTE,
OSWALDO TRIGUEIRO — RELATOR” (Aud. de publ. 06/03/1968).

23. O artigo 150, inciso V1, letra ‘¢’ tem a seguinte dic¢do;

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: ............

VI - instituir impostos sobre: .......
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Lembro decisio do Pretério Excelso vedando a imposicio de san-
¢oes prévias da Administracao Estadual, por estar o contribuinte em dé-

bito com o Erdrio:

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 17/03/2005 Orgao Julgador: Tribunal Pleno

RECTE. (S) : VARIG S/A — VIACAO AEREA RIO GRANDEN-
SE

ADV. (A/S) PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E
OUTRO (A/S)

RECDO. (A/S) ESTADO DE SANTA CATARINA

ADV. (A/S) PGE-SC — ANGELA CRISTINA PELICIOLI
Ementa

DEBITO FISCAL — IMPRESSAO DE NOTAS FISCAIS — PROI-
BICAO — INSUBSISTENCIA. Surge conflitante com a Carta da
Republica legislagio estadual que proibe a impressao de notas fiscais
em bloco, subordinando o contribuinte, quando este se encontra em
débito para com o fisco, ao requerimento de expedi¢do, negdcio a

negdcio, de nota fiscal avulsa®.

A evidéncia, 0 acérdao cai como uma luva para demonstrar as incons-

titucionalidades das sancées administrativas estaduais.

Isto posto, passo a responder, de forma sucinta, as questdes formu-

ladas.

¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagées,
das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicoes de educagio e de assisténcia
social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei;.....”.

24. Publicagao DJ 03-06-2005 PP-00004, EMENT. VOL-02194-03 PP-00618,
LEX STF v. 27, n. 320, 2005, p. 286-308, RT v. 94, n. 838, 2005, p. 165-176, RDDT n.

120, 2005, p. 222.
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1. O controle do papel imune é prerrogativa legal do Poder Piiblico?

O controle prévio, ndo. A evidéncia, desvios e m4 utilizagao deste pa-

pel sim, o que se pode detectar mediante fiscalizagao nos estabelecimentos

que dele se utilizam. Sempre apés a utilizagao ou eventual desvio.

2. Registro Especial, Credenciamento prévio ou qualquer outra impo-
sigdo prévia ao usudrio de papel imune encontra amparo na Constituicdo
Federal tendo em vista o dispositivo que diz respeito a imunidade (Art. 150,
VI, “d”). O Poder piiblico pode impor normas com esta finalidade?

Como mostrei no curso do parecer, nio. A imunidade se interpreta ex-
tensivamente e nao restritivamente. Se a Constitui¢ao nio impds qualquer
requisito ao livro de papel imune, nio pode, o legislador ou regulamentador
infraconstitucional, impd-lo. Assim, as exigéncias impostas sdo manifesta-

mente inconstitucionais.

3. Sendo conferida a prerrogativa de exigir condigoes prévias para aqui-
sigdo do papel imune pelo Poder Piiblico, até que ponto este pode exercer este

controle?

Entendo que o controle prévio nio é prerrogativa do Poder Publico
em relacio as imunidades do artigo 150, inciso VI, letra “d” da lei supre-
ma, POIS NAO PREVISTOS REQUISITOS, NO TEXTO CONSTI-
TUCIONAL. Se, argumentando pelo absurdo, se admitisse possiveis tais
requisitos nao previstos na lei suprema, tal controle em nenhum momento
poderia implicar vedagao ao uso de papel imune por Editoras, a luz de possi-
veis irregularidades. Como disse, no curso do parecer, tem o Fisco o direito
de fiscalizar “a posteriori” e onde desvio houver, de punir, mas nio retirar o
direito de gozo de uma imunidade, cujo usufruto pelo texto maior ¢ incon-

dicional.
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4. A Lei Federal 11.945/2009, e a Instrucido Normativa 976/2009,
alterada posteriormente pelas Instrucoes Normativas RFB 1.011 ¢ 1048,
ambas do ano de 2010, ferem dispositivos constitucionais? E legal a forma

de controle proposta?

Como ji comentado no curso do parecer, tais diplomas ferem cla-
ramente o texto constitucional. A evidéncia, por serem violadores da
Constituigao, a forma de controle é, por decorréncia, inconstitucional,
seja na lei (inconstitucionalidade direta), seja nos atos administrativos
(inconstitucionalidade indireta ou decorrencial), lembrando-se que nio
se trata de mera ilegalidade, mas de inconstitucionalidade, visto que a

prépria lei é inconstitucional.

5. A sistemdtica estabelecida pelo Decreto 45.490/2009 que altera o
Regulamento do ICMS e condiciona a utilizacio do papel imune ao prévio
reconhecimento da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, através
do sistema denominado RECOPI instituido pela Portaria CAT 14 alterada
pelas Portarias CAT 46 e 103 fere dispositivos constitucionais? A sistemdtica
adotada pela SEFAZ (RECOPI) é legal?

A resposta ¢ idéntica a do quesito anterior. Ferem o texto supremo
tanto o Decreto, como as Portarias do Secretdrio da Fazenda, sendo a
sistematica RECOPI de nitida inconstitucionalidade, conforme demons-

trei, no correr do parecer.

5.1.6 Teria a consulente éxito em eventual demanda judicial para im-

pedir o Poder Piblico de efetuar controles sobre o papel imune?

No tocante a controles prévios, entendo que sim. Uma vez atendidas
as condigoes do art. 5°, LXX, “b” da CF, poderia ingressar com manda-
do de seguranga coletivo, nio excluida a possibilidade de uma A¢ao por
descumprimento de preceito fundamental — ADPF, a falta de legitimida-

de ativa para propor uma A¢io direta de inconstitucionalidade — ADIN.
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Questiona-se sobre o cabimento da ADPF, em havendo a possibilidade
de controle difuso. Pessoalmente, como um dos autores do anteprojeto
da ADPF (Lei 9.882/09)%, entendo que a alusio a inexisténcia de “outro
meio eficaz de sanar a lesividade”, constante do § 1° do art. 4°, da Lei
9.882/09, refere-se ao controle concentrado, como, alids, em matéria pre-
liminar, na ADPF 54, a Suprema Corte admitiu?®.

Ao concluir o parecer, lembro episédio que assisti, em sessdo do
Pretério Excelso, em que o Ministro Francisco Rezek, perante uma in-
constitucionalidade manifesta, disse que o “fumus boni jiris” de quem
ajuizara a agao era tao evidente, que nio conseguia enxergar os Ministros
que se postavam 2 sua frente. Creio que a fumaga do bom direito da
consulente é tao densa, que se levada a questao a juizo, poderd ensejar
manifestagao semelhante do julgador.

E a minha opinido.”’

S.M.J.

25. A Comissao nomeada pelo Presidente Fernando Henrique para redigi-lo
foi constituida por Gilmar Mendes, Oscar Corréa, Celso Bastos, Arnoldo Wald e por
mim.

26. A ADPF 54 foi proposta pela Confederagio Nacional dos Trabalhadores na
Satde-CNTS.

27. Nota da Editora: Embora esse parecer tenha sido publicado na Revista de
Direito Tributdrio da APET n. 27, acreditamos ser pertinente sua republicagdo no atual
momento, em que se institui o “RECOPI Nacional” por meio do Convénio ICMS n.
09/2012.
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