PARECER
PGFN/ CAT/ N° 1338/2012

Ato preparatério, nos termos do art. 7°, § 3° da Lei n° 12.527, de
18.11.2011 c/c art. 20, caput, do Decreto n° 7.724, de 16.5.2012.
Convengao para evitar a dupla tributagao e prevenir a evasio fis-
cal em relagdo aos impostos sobre a renda. Republica Federativa do
Brasil e Republica da Africa do Sul. Protocolo adicional objetivando
alterar a redacio do art. 26. Troca de Informagoes. Parecer PGFN/
CAT/Ne 1549/2011 e Nota PGFN/CAT/Ne 970/2011.

Retorna a Coordenacio-Geral de Assuntos Tributdrios da Procura-
doria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN/CAT, o texto do Protocolo al-
terando a Convengao entre o Governo da Republica Federativa do Brasil
e o Governo da Republica da Africa do Sul para evitar a dupla tributagio
e prevenir a evasao fiscal em relagao aos impostos sobre a renda, celebra-

da em Pretéria, em 8 de novembro de 2003.

2. A matéria ja foi objeto de apreciagio da PGFN/CAT, que se
manifestou por intermédio do Parecer PGFN/CAT/Ne 1549/2011 e da
Nota PGEFN/CAT/Ne 970/2011, sendo que a questdo central gira em
torno da altera¢io do art. 26 da aludida Convengio, referente 4 Troca de

Informagées entre os Estados.

II

3. A Convengio entre o Governo da Republica Federativa do Brasil
e 0 Governo da Republica da Africa do Sul para evitar a dupla tributagio
e prevenir a evasio fiscal em rela¢ao aos impostos sobre a renda, celebra-
da em Pretéria, em 8 de novembro de 2003, foi aprovada pelo Decreto
Legislativo n° 301, de 2006 (Didrio Oficial da Unido de 14 de julho de
20006), e promulgada pelo Decreto n° 5.922, de 3 de outubro de 2006.
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4. O art. 26 da Convengio, possui o seguinte contetido:

“ARTIGO 26

Troca de Informacoes

1. As autoridades competentes dos Estados Contratantes troca-
rio entre si as informacoes necessdrias para aplicar as disposicoes
da presente Convengido ou da legislacio interna relativas a impos-
tos de qualquer espécie e descrigao exigidos por conta dos Estados
Contratantes, na medida em que a tributagio em questio nio seja
contrdria 2 Convengido. A troca de informagées nio estard restrita
pelos Artigos 1 e 2. Qualquer informacio recebida por um Estado
Contratante serd considerada secreta da mesma maneira que uma
informagao obtida sob a legislacdo interna desse Estado e serd comu-
nicada apenas as pessoas ou autoridades (incluindo tribunais e 6r-
gios administrativos) encarregadas do langamento ou cobranga dos
impostos referidos acima, da execuc¢do ou instauragio de processos
sobre infragdes relativas a esses impostos, ou da aprecia¢io de recur-
sos a eles correspondentes. Essas pessoas ou autoridades utilizario as
informagoes somente para esses fins.

2. Em nenhum caso as disposicoes do pardgrafo 1 serdo interpreta-
das no sentido de impor a um Estado Contratante a obrigagio de:
a) tomar medidas administrativas contrdrias as suas leis e praticas
administrativas ou as do outro Estado Contratante;

b) fornecer informagées que nio possam ser obtidas com base na sua
legislagdo ou no curso normal da administracio desse ou do outro
Estado Contratante;

¢) fornecer informagées que revelariam qualquer segredo comercial,
empresarial, industrial ou profissional, ou de processo comercial, ou
informagées cuja revelagdo seria contrdria a ordem publica (‘ordre

public).”

5. Da proposta constante dos autos, o artigo em comento passaria

a redacio abaixo:

“‘ARTIGO 26

Troca de Informacées

86



Revista de Direito Tributario da APET

1. As autoridades competentes dos Estados Contratantes trocario
entre si as informagées previsivelmente relevantes para a aplicagao
das disposicoes da presente Convengdo ou para a administragio ou
cumprimento da legislacdo interna relativa aos impostos de qualquer
espécie e descricdo exigidos por conta dos Estados Contratantes, na
medida em que a tributagio nela prevista nao seja contrdria 2 Con-
vengdo. A troca de informagées nao estd limitada pelos Artigos 1 e
2, mas abrange apenas impostos federais, no caso do Brasil, e nacio-
nais, no caso da Africa do Sul.

2. Quaisquer informagoes recebidas na forma do pardgrafo 1 por um
Estado Contratante seriao consideradas secretas da mesma maneira
que informacoes obtidas sob a legislacio interna desse Estado e serdo
comunicadas apenas s pessoas ou autoridades (incluindo tribunais
e 6rgaos administrativos) encarregadas do langamento ou cobranga
dos impostos referidos no pardgrafo 1, da execugao ou instauragio
de processos relativos a infragées concernentes a esses impostos, da
apreciagio de recursos a eles correspondentes, ou da supervisio das
atividades precedentes. Essas pessoas ou autoridades utilizario as
informagées somente para esses fins. Elas poderio revelar as infor-
macoes em procedimentos pablicos nos tribunais ou em decisoes
judiciais.

3. Em nenhum caso as disposi¢oes dos pardgrafos 1 e 2 serdo inter-
pretadas no sentido de impor a um Estado Contratante a obrigacio
de:

a) tomar medidas administrativas contrdrias as suas leis e préticas
administrativas ou as do outro Estado Contratante;

b) fornecer informacoes que nao possam ser obtidas com base na sua
legislagdo ou no curso normal de suas prdticas administrativas ou na
legislagdo ou no curso normal das préticas administrativas do outro
Estado Contratante;

¢ fornecer informagoes que revelariam qualquer segredo negocial,
empresarial, industrial, comercial ou profissional, ou processo co-
mercial, ou informagées cuja revelagdo seria contrdria & ordem pu-
blica (ordre public).

4. se as informagdes forem solicitadas por um Estado contratante de
acordo com o presente Artigo, o outro Estado Contratante utilizard
os meios de que dispoe para obter as informagdes solicitadas, ainda
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que esse outro Estado ndo necessite de tais informagées para seus
préprios fins fiscais. A obrigacao constante do periodo precedente
estd sujeita as limitagdes do pardgrafo 3, mas em nenhum caso tais
limitagoes serdo interpretadas no sentido de permitir que um Estado
Contratante se recuse a prestar as informagoes somente porque essas
informagées nio sejam de seu interesse no Ambito interno.

5. Em nenhum caso as disposi¢oes do pardgrafo 3 serdo interpreta-
das no sentido de permitir que um Estado Contratante se recuse a
prestar as informag6es somente porque tais informacoes sdo detidas
por um banco, outra institui¢do financeira, mandatdrio ou pessoa
que atue na qualidade de agente ou fiducidrio, ou porque estio rela-
cionadas com direitos de participa¢io na propriedade de uma pes-

»

soa.

6. Conforme jd destacado, trata-se de dispositivo referente 4 troca

de informagoes. Até bem pouco tempo existia a possibilidade de polé-

mica juridica acerca da troca de dados sigilosos. Ocorre que por meio
de estudo realizado no Parecer PGFN/CAT/Ne 1000/2010 as davidas a

respeito do tema foram pacificadas, consagrando-se o entendimento de

que o intercAmbio de informagoes previsto em tratados internacionais

¢ revestido de especificidades. Apés densa fundamentagio, concluiu o

referido Parecer:
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“(0)

24. De qualquer forma, nao h4 dissenso, pelo menos relevante, a res-
peito do entendimento de que o tratado internacional sobre matéria
tributdria, ao conflitar com disposi¢ao de lei interna, afasta, limita
ou condiciona a aplicagdo desta.

25. Em face do acima exposto, conclui-se que nio hd ébice constitu-
cional 4 inser¢ao de cldusula de troca de informagées fiscais, e que,
em caso de conflito, prevalece sobre disposicao de lei interna. Assim,
os pedidos de informagdes fiscais, desde que nao extrapolem os li-
mites ou restri¢goes por ela estabelecidos, devem ser atendidos pelo
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Governo brasileiro, dadas as possiveis conseqiiéncias de violagdo de
tratado internacional, que configura ato ilicito internacional.”

7. No que tange 2 modificagdo especifica que se pretende introdu-
zir no art. 26 da Convengcao, ¢ de se ressaltar que ela amplia o alcance
do artigo quanto a troca de informagées. A redagao vigente englobaria o
contetdo dos pardgrafos 1, 2 e 3. Os pardgrafos 4 ¢ 5 seriam os acrésci-
mos mais substanciais ao art. 26 que hoje se encontra no ordenamento

juridico.

8. Observadas divergéncias pontuais nos textos, o cerne do que ora
se quer positivar jd foi objeto de andlise da PGFN/CAT, materializada
por intermédio do Parecer PGFN/CAT/Ne 2512/2009, o qual, em bri-
lhante exposicao e articulagio de elementos juridicos, nao deixa davidas,
no sentido da possibilidade de o Brasil assinar acordos internacionais que
incluam o texto proposto para o artigo da troca de informagées, confor-
me modelo da OCDE (no caso, art. 26 da Convencio em evidéncia). O
raciocinio desencadeado no Parecer supra identificado nio ostenta mar-
gens de sombreamento interpretativo. Dispensdveis, assim, comentdrios

adicionais na mesma linha.

9. Ocorre que, posteriormente a edigao do Parecer PGFN/CAT/
Ne 2512/2009, ocorreram julgamentos no 4mbito do Supremo Tribunal
Federal (STF) que nos levou a adotar uma posi¢ao mais ortodoxa via o
Parecer PGFN/CAT/Ne 1549/2011 e Nota PGFN/CAT/Ne 970/2011,
quando sugerimos temperamentos na aplicagio Parecer PGFN/CAT/Ne
2512/2009. Estamos nos referindo ao julgamento conduzido pelo Supre-
mo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordindrio n° 389.808/PR
(Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgamento em 15/12/2010,
publicagao em 10/5/2011), assim ementado:
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“SIGILO DE DADOS — AFASTAMENTO. Conforme disposto no
inciso XII do artigo 5° da Constitui¢io Federal, a regra ¢ a privaci-
dade quanto a correspondéncia, as comunicagées telegréficas, aos
dados e as comunicagoes, ficando a excecdo — a quebra do sigilo —
submetida ao crivo de érgio equidistante — o Judicidrio — e, mesmo
assim, para efeito de investigagdo criminal ou instrugio processual
penal. SIGILO DE DADOS BANCARIOS — RECEITA FEDE-
RAL. Conflita com a Carta da Republica norma legal atribuindo &
Receita Federal — parte na relagio juridico-tributdria — o afastamen-
to do sigilo de dados relativos ao contribuinte.”

10. O Informativo n° 613 do STF bem explicita a discussao em

“INFORMATIVO Ne 613; TITULO: Quebra de sigilo bancirio
pela Receita Federal — 1, 2 e 3 (na seqiiéncia); PROCESSO RE -
389808:

O Plendrio, por maioria, proveu recurso extraordindrio para afas-
tar a possibilidade de a Receita Federal ter acesso direto a dados
bancdrios da empresa recorrente. Na espécie, questionavam-se dis-
posicdes legais que autorizariam a requisi¢ao e a utiliza¢io de infor-
magdes bancdrias pela referida entidade, diretamente s instituicoes
financeiras, para instauragio e instrugdo de processo administrativo
fiscal (LC 105/2001, regulamentada pelo Decreto 3.724/2001). Ini-
cialmente, salientou-se que a Republica Federativa do Brasil teria
como fundamento a dignidade da pessoa humana (CF, art. 1o, III)
e que a vida gregdria pressuporia a seguranca e a estabilidade, mas
nio a surpresa. Enfatizou-se, também, figurar no rol das garantias
constitucionais a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das
comunicagées telegréficas, de dados e das comunicagées telefoni-
cas (art. 59, XII), bem como o acesso ao Poder Judicidrio visando a
afastar lesio ou ameaca de lesio a direito (art. 50, XXXV). Aduziu-
-se, em seguida, que a regra seria assegurar a privacidade das corres-
pondéncias, das comunicacoes telegraficas, de dados e telefonicas,
sendo possivel a mitigacdo por ordem judicial, para fins de investi-
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gagdo criminal ou de instrugio processual penal. Observou-se que
o motivo seria o de resguardar o cidadao de atos extravagantes que
pudessem, de alguma forma, alcangd-lo na dignidade, de modo que
o afastamento do sigilo apenas seria permitido mediante ato de 6r-
gio eqiiidistante (Estado-juiz). Assinalou-se que idéntica premissa
poderia ser assentada relativamente as comissoes parlamentares de
inquérito, consoante j4 afirmado pela jurisprudéncia do STF. RE
389808/PR, rel. Min. Marco Aurélio, 15.12.2010. (RE-389808).

Asseverou-se que, na situagio em aprego, estariam envolvidas ques-
toes referentes: 1) & supremacia da Constitui¢ao, tendo em conta que
ato normativo abstrato autbnomo haveria de respeitar o que nela
se contém; 2) ao primado do Judicidrio, porquanto ndo se poderia
transferir a sua atuagio, reservada com exclusividade por cldusula
constitucional, a outros érgios, sejam da Administracio federal, es-
tadual ou municipal e 3) a prerrogativa de foro, haja vista que seu
detentor somente poderia ter o sigilo afastado ante a atuagdo funda-
mentada do 6rgio judicidrio competente. Destacou-se, ademais, que
a decretagio da quebra do sigilo bancdrio nio poderia converter-se
em instrumento de indiscriminada e ordindria devassa da vida fi-
nanceira das pessoas em geral e que inexistiria embarago resultante
do controle judicial prévio de tais pedidos. Reputou-se, assim, que os
dispositivos legais atinentes ao sigilo de dados bancdrios mereceriam
sempre interpretacio harmoénica com a Constitui¢ao. O Min. Mar-
co Aurélio, relator, conferiu 2 legislacio de regéncia interpretagio
conforme 4 Constitui¢io, tendo como conflitante com esta a que
implique afastamento do sigilo bancdrio do cidadao, pessoa natural
ou juridica, sem ordem emanada do Judicidrio. RE 389808/PR, rel.
Min. Marco Aurélio, 15.12.2010. (RE-389808).

Vencidos os Ministros Dias Toffoli, C4drmen Lucia, Ayres Britto e
Ellen Gracie que, ao reiterar os votos proferidos no julgamento da
AC 33 MC/PR (v. Informativo 610), desproviam o recurso extra-
ordindrio. Consignavam que, no caso, nio se trataria de quebra de
sigilo ou da privacidade, mas sim de transferéncia de dados sigilosos
de um 6rgao, que tem o dever de sigilo, para outro, o qual deve-
rd manter essa mesma obrigacio, sob pena de responsabilizacio na

91



Parecer — Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

hipétese de eventual divulgacio desses dados. Indagavam que, se
a Receita Federal teria acesso a declaragao do patriménio total de
bens dos contribuintes, conjunto maior, qual seria a razio de negi-lo
quanto 2 atividade econdmica, & movimentag¢io bancdria, que seria
um conjunto menor. Conclufam, tendo em conta o que previsto no
art. 145, § 10, da CF (‘Art. 145. ... § 1° ..., facultado 2 administracio
tributdria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patrimonio, os rendimentos e as atividades econémicas do contri-
buinte.’), que a lei que normatizara a aludida transferéncia respeita-
ria os direitos e garantias fundamentais. RE 389808/PR, rel. Min.
Marco Aurélio, 15.12.2010. (RE-389808).”

11. Oportunamente, destacamos que o STF reconheceu a existéncia
de repercussio geral da questdo constitucional suscitada no RE 601.314
RG/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 22/10/2009,

publicagdo em 20/11/2009, conforme ementa adiante:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO. FOR-
NECIMENTO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTA-
CAO BANCARIA DE CONTRIBUINTES, PELAS INSTITUI-
COES FINANCEIRAS, DIRETAMENTE AO FISCO, SEM
PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL (LEI COMPLEMEN-
TAR 105/2001). POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI
10.174/2001 PARA APURACAO DE CREDITOS TRIBUTA-
RIOS

REFERENTES A EXERCICIOS ANTERIORES AO DE SUA
VIGENCIA. RELEVANCIA JURIDICA DA QUESTAO CONS-
TITUCIONAL. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

12. Assim sendo, muito embora a robustez dos fundamentos exter-
nados no Parecer PGFN/CAT/Ne 2512/2009, o receio j4 manifestado no
Parecer PGFN/CAT/Ne 1549/2011 e na Nota PGFN/CAT/Ne 970/2011
¢ o de que os pardgrafos que se pretende incluir no art. 26 da Convengio
celebrada entre o Brasil e a Africa do Sul para evitar a dupla tributagio e
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prevenir a evasio fiscal em matéria de impostos sobre a renda, possam vir

a ser judicializados.

13. Em outras palavras, o STF decidiu que o Fisco nao poderd ter
acesso direto a dados protegidos por sigilo bancdrio — a0 menos até o
momento parece ser esse o entendimento da maioria dos Ministros que
integram a Corte. Depreende-se, dessa forma, que poderio existir ques-
tionamentos judiciais quanto a obriga¢do de repasse direto de tais dados
a outros paises (de acordo com o item “i”, alinea “e”, pardgrafo 1 do art.
3 da Convengio, a expressio “autoridade competente” no Brasil significa
o Ministro de Estado da Fazenda, o Secretirio da Receita Federal ou
seus representantes autorizados). Nesse contexto, foi que se sugeriu, por
medida de cautela, o sobrestamento das alteracoes em questao até o pro-

nunciamento definitivo do STF a respeito.

14. Assim, face a recente posigao adotada pelo STF no julgamento
do RE n° 389.808/PR (a partir de consulta na pdgina eletronica do STF,
nota-se que foram opostos Embargos de Declaracao pela Fazenda Nacio-
nal, ao que consta, ainda pendentes de aprecia¢do — autos conclusos ao
Relator em 9/11/2011), sugeriu-se aguardar o pronunciamento da Corte
Suprema, seja em sede de alguma das Ag¢des Diretas de Inconstitucio-
nalidade em trimite ou da Repercussaio Geral no RE n° 601.314/SP,

anteriormente a assun¢io de obrigagdes atinentes no plano internacional.

I1I

15. Nesse momento, o expediente retorna com o adendo de novos
elementos e solicitagdo da SRFB acerca da sua apreciagio. Resumida-

mente, argumenta:

a) que a andlise empreendida pela PGFN, em torno da obrigagdo a
ser assumida pelo Brasil no plano internacional quanto 4 Troca de
Informagoes (art. 26 da Convencio em foco) limitou-se a verificacio
da questdo sob o prisma do acesso direto (sem autorizagao judicial)
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a dados bancdrios, nao abordando a possibilidade do acesso indireto
(mediante autoriza¢io judicial);

b) que a premissa da analise da PGFN deve ser ajustada uma vez que
o acesso a dados bancdrios para fins de intercAmbio de informagées
entre Administracoes Tributdrias pode ser direto ou indireto, segun-
do o padrao do Férum Global;

o) elenca o pardgrafo 4 do art. 26 como fundamentagio de que os
textos negociados ndo exigem que o acesso a dados bancdrios seja

por meio direto;

d) traz 2 baila Comentdrios Oficiais de interpretagio da CM-OC-
DE, CM-ONU ¢ do Modelo de TIEA da OCDE, os quais declaram
a possibilidade de o acesso a dados bancdrios para fins de intercAm-

bio de informacgées ser direto ou indireto;
e) discute o poder vinculante desses Comentérios;

f) que a decisao do STF no Recurso Extraordindrio n° 389.808/PR
tem apenas efeito inter partes.

16. A seguir, transcreve-se as conclusdes da Nota REB/Suari/Corin

n° 51, de 9 de abril de 2012, que bem sintetizam os argumentos ora ex-
ternados pela SRFB:
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“V. Conclusio

21. Tendo em vista o recente posicionamento do STF, que deter-
minou, em um caso concreto, que o acesso a informagbes bancd-
rias pela RFB poderia dar-se apenas por meio do acesso indireto,
a PGFN sugeriu o sobrestamento das negociagoes de instrumentos
internacionais que adotem o novo padrio internacional de intercAm-
bios de informagées por entender que apenas o acesso direto estaria

coberto no novo padrio.
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22. Considerando a divida preliminar levantada pela PGFN, a RFB
se posiciona para esclarecer que o acesso a dados bancdrios para in-
tercAmbio de informagdes para fins tributdrios pode ser direto ou

indireto, conforme o padrio internacional estabelecido pelo Férum

Global.

23. Ao tornar-se membro do Férum Global, o Brasil concordou com
os principios adotados naquele foro, que estao refletidos nos Comen-
tarios da OCDE e da ONU sobre seus respectivos Modelos de CDT,
consoante descrito nos Termos de Referéncia do Férum Global. Es-
ses comentdrios, por sua vez, explicam que o acesso a dados bancd-
rios para fins de intercAmbio de informagdes pode dar-se de forma
direta ou indireta.

24. Por fim, vale destacar que o pardgrafo 4 do novo art. 26 veicu-
lado no Protocolo & CDT Brasil-Africa do Sul explicita que a Parte
‘utilizard os meios de que dispde para obter as informagdes solicita-
das’, isto é, sem delimitar ou exigir que o acesso a dados bancdrios
para fins de intercAmbio de informacoes se dé direta (sem autoriza-
¢do judicial) ou indiretamente (mediante autoriza¢io judicial).

25. Por esses motivos a RFB acredita que esses esclarecimentos so
suficientes para afastar a ddvida juridica sobre a aplicagio do Pro-
tocolo firmado, ainda que o STF venha considerar que a RFB nao
pode ter acesso direto a dados bancdrios. Em conseqiiéncia, a RFB
agradeceria se a PGFN pudesse reexaminar o assunto a luz dos novos
argumentos aqui apresentados, afastando-se afinal qualquer 6bice a
celebragao do novo Protocolo com a atualizagao dos termos do arti-

go sobre intercAmbio de informacoes tributdrias.”

IV

17. Preliminarmente, é importante consignar que entendemos e so-
mos sensiveis as preocupa¢des manifestadas pela SRFB no sentido da

importincia da atualiza¢io do art. 26 da Convengao em tela, mormente
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no que tange a necessidade de o Brasil se comprometer com o padrao in-
ternacional de transparéncia e intercimbio de informagées. Esse deve ser
um dos balizadores da tentativa de respaldo juridico a alteragdo preten-
dida. Também sobre esse aspecto o Parecer PGFN/CAT/Ne 2512/2009,
nos apresenta elementos suficientes de convencimento. De outra banda,
também ¢é necessdrio que compatibilizemos o comprometimento do Pais
na esfera internacional com o entendimento do STF sobre a questio do

sigilo bancdrio e o acesso da RFB a dados dessa natureza.

18. Com efeito, a andlise procedida no Parecer PGFN/CAT/Ne
1549/2011 e na Nota PGFN/CAT/N° 970/2011 partiram do pressupos-
to de que se tratava apenas de acesso direto a dados bancdrios sigilosos.
E esta andlise se deu a partir da leitura e observincia dos préprios termos
do art. 26 em comento. O pardgrafo 4 do mencionado artigo realmente
dispde que “se as informagoes forem solicitadas por um estado Contra-
tante de acordo com o presente Artigo, o outro Estado Contratante uti-
lizard os meios de que dispoe para obter as informacoes solicitadas (...)".
Todavia, o Direito nao se interpreta em tiras, sendo imprescindivel que
se visualize o todo de uma norma para que ao final se extraia dela o seu
real sentido. Assim ¢ que nio se pode deixar de observar que o Pardgrafo
5 desse mesmo art. 26 apregoa que “em nenhum caso as disposi¢oes do
pardgrafo 3 serdo interpretadas no sentido de permitir que um Estado
Contratante se recuse a prestar as informagoes somente porque tais infor-
magdes sio detidas por um banco, outra institui¢io financeira, manda-
tdrio ou pessoa que atue na qualidade de agente ou fiducidrio, ou porque
estao relacionadas com direitos de participagao na propriedade de uma

pessoa.” (Realgamos).

19. E justamente nesse pardgrafo 5 que estd o principal motivo do
alerta entabulado pela PGFN. E bem verdade que a decisio invocada
como substrato ao risco juridico a que nos referimos foi prolatada em
sede de controle difuso, com efeitos entre as partes. Porém, ratifica-se que

nao se deve desprezar que essa decisdo indica uma tendéncia de posigao
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da Corte Suprema, ao menos na composi¢ao atual do 6rgao méximo do
Judicidrio Brasileiro, e que poderd se repetir no julgamento de alguma
(ou de todas) as agoées em tramitacio no STF em ambito de controle

concentrado.

20. Segundo se depreende da argumentacio da SRFB, como a de-
cisao do STF invocada pela PGFN tem efeito apenas entre as partes do
processo, parece-nos que a inteng¢do ¢é firmar o(s) Protocolo (s), atualizan-
do-se o art. 26, e repassar, de forma direta, os dados protegidos por sigilo
bancdrio, se solicitados forem pelo outro Estado Contratante. Caso o
STF venha a proferir decisao com efeito erga omnes em alguma das a¢oes
ja citadas, a SRFB langaria mio da interpretacio de que o acesso a esses
dados, segundo o pardgrafo 4 do art. 26 e os Comentdrios respectivos da
OCDE permitem que o Estado Contratante se utilize dos meios de que
dispoe para obter as informacoes solicitadas, o que poderia se dar por

acesso indireto (com a intermediagio do poder Judicidrio).

21. De fato, os efeitos da decisao no Recurso Extraordindrio n°
389.808/PR ¢ entre partes. O Parecer PGFN/CRJ/N° 492/2011, em
profundo estudo concluiu que “ii) possuem for¢a para, com seu ad-
vento, impactar ou alterar o sistema jurl’dico vigente, precisamente por
serem dotados dos atributos da definitividade e objetividade, os seguintes
precedentes do STF: i) todos os formados em controle concentrado de
constitucionalidade independentemente da época em que prolatados; ii)
quando posteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de
controle difuso de constitucionalidade, seguidos, ou nao, de Resolugao
Senatorial, desde que, nesse tltimo caso, tenham resultado de julgamen-
to realizado nos moldes do art. 543-B do CPC; iii) quando anteriores a 3
de maio de 2007, aqueles formados em sede de controle difuso de cons-
titucionalidade, seguidos, ou nao, de Resolugao Senatorial, desde que,
nesse ultimo caso, tenham sido oriundos do Plendrio do STF e sejam

confirmados em julgados posteriores da Suprema Corte.
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22. Referido Parecer da PGFN/CR] (Coordenagao-Geral da Repre-
senta¢do Judicial) é bastante claro no que concerne aos efeitos das deci-
soes do STF. Tendo como norte a mencionada pega juridica, verifica-se
que a decisdo vertida no RE n° 389.808/PR, que foi posterior a 3 de
maio de 2007, embora oriunda do Plendrio do STF, foi formada em sede
de controle difuso de constitucionalidade, nao foi seguida de Resolugao
Senatorial e nio foi resultado de julgamento realizado nos moldes do art.
543-B do Cédigo de Processo Civil. Assim sendo, parece-nos que nio se
trata de precedente dotado dos atributos da definitividade e da objetivi-
dade, o que nos leva a concluir que, sob a ética juridica, nesse momento,
nao possui forga para, com seu advento, impactar ou alterar o sistema

juridico vigente.

23. Caso se entenda por firmar o Protocolo com a redagdo prevista
para o art. 26, se o STF confirmar a posi¢do exarada no julgamento do
RE n° 389.808/PR, quando solicitadas informagées protegidas por sigilo
bancidrio, e nao possuindo a SRFB acesso direto a elas, hd possibilidade
de o Brasil argiiir o quanto disposto no pardgrafo 4 do artigo em tela
(com acesso via intermediacio do Poder Judicidrio). Mas, num cendrio
também possivel juridicamente, o outro (s) Estado (s) Contratante (s)
poderd invocar o pardgrafo 5 do art. 26, conforme acima reproduzido,
no sentido de que o Brasil ndo poderd se recusar a prestar as informa-
¢oes somente porque elas sao detidas por um banco ou outra instituigao
financeira. Nesta hipétese (de invocagao do pardgrafo 5 do art. 26), o
Brasil poderd lancar mio do argumento de que nio estd se recusando a
fornecer as informagées, mas que apenas necessitard aguardar o trAmite
previsto para o acesso indireto se consumar, ou seja, o Poder Judicidrio
autorizar o acesso e o repasse de tais informagées pela SRFB ao pais de-

mandante.

24. Entende-se que a alteragdo proposta para o art. 26 em comento

constitui importante instrumento voltado a transparéncia fiscal interna-
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cional e ao combate ao ilicito fiscal internacional. Nessa linha j4 aduziu
o Parecer PGFIN/CAT/Ne 2512/2009:

“C.).

17. Tal decisao nos fortaleceria no cendrio internacional, porquanto
promove mecanismo seguro de combate ao ilicito fiscal internacio-
nal. E dado o inegdvel vinculo entre lavagem de dinheiro, evasao
fiscal, terrorismo e narcotrfico, necessrio atitude firme, que nos

posicione de modo seguro nesse cendrio complexo que se desenha.

().

64. No que se refere aos tratados que se ocupam de matéria tri-
butdria, e que substancializam o Direito Tributdrio Internacional,
o regime de troca de informagdes, que decorre de consentimento
das partes, que ndo permite invocagdo de direito interno para nio
cumprimento de suas cldusulas, bem como concebido em respeito
3 soberania, possibilita que se enfrente o ndcleo de uma suposta
economia legitima de tributos, circunscrita aos seguintes assuntos,
no inventdrio de Heleno Térres, nomeadamente: - operagdes com
o uso de paises com tributagio favorecida — os paraisos fiscais (tax
havens);- transferéncia de pregos entre pessoas vinculadas (transfer
price);- uso indevido de convencoes internacionais (treaty shopping
ou rule shopping);- transferéncias de sede social ou administrativa
para o exterior;- reorganizagoes societdrias internacionais (fusoes,
cisbes, incorporagdes); - subcapitalizagoes de empresas (thin-capi-

talization); - transferéncias de ativos para o exterior ou no exterior.

65. A utilizagao dos paraisos fiscais é comprovada mediante a afe-
rigio exata de movimentagoes bancdrias, de ordens de pagamento
e de remessas de divisas. O uso dos precos de transferéncia exige
a fiscalizagdo nas transagbes bancdrias e na leitura dessas a luz de

registros fiscais.

66. De igual modo, ¢ por cautelosa andlise de dados bancdrios, fis-
cais e cadastrais que se aferem transferéncias de sede social ou ad-
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ministrativa para o exterior, bem como as reorganizagées societdrias
(exemplificadas acima como as fusées, cisoes e incorporagoes). Nao
hd justificativa de sigilo, enquanto plasmado numa ordem consti-
tucional transcendente, que supere imperativos de ordem publica,
e que exige cooperacio entre Estados, no sentido de se trocarem in-
formacoes. O Brasil deve adotar regra de fixacdo de tratado interna-
cional em matéria tributdria que nos determine o encaminhamento
de informag6es, em todas as circunstancias (exceto as de ordem pui-
blica), ainda que detidas por institui¢io bancdria, ou qualquer outro
estabelecimento financeiro, ou por mandatdrio, ou por agente fidu-
cidrio, ou por agente do Fisco, nao importando se tais informagées

relacionem-se com direitos de propriedade dos investigados.

67. O enfrentamento de todos esses problemas no plano interna-
cional demanda mecanismo de intercAmbio de informacoes que se
realiza com a relativizacdo de cinones absolutos de sigilo fiscal. A
Administragao Fiscal do Estado requerido deve providenciar com
presteza informagoes e diligéncias demandadas pelo Estado reque-
rente. Nesse sentido, requerente e requerido tornam-se pessoa Unica,
como resultado imediato de ato convencional que consagra a con-
vergéncia de vontades. Ndo se tem qualquer ameaga a soberania.
Pelo contrdrio, fortalece-se concepgio cldssica de poder, sob todos
os aspectos. E que o desdobramento concreto das referidas cldusulas
pactuadas no tratado consiste exatamente no reconhecimento de que
os Estados pactuantes mutuamente se investem nas soberanias com
as quais negociaram. Tem-se, de modo simbdlico, a realiza¢io do
projeto kantiano de uma paz cosmopolita, universal.

68. Por isso, como conclusio, a inegdvel necessidade de que aban-
donemos nossas reservas e restrigoes para com fragmentos do art.
26 do modelo da OCDE, como razao necessdria e suficiente para
a inser¢do definitiva de nossos interesses no contexto de paises que
intransigentemente combatem o ilicito fiscal.

69. Por conseqiiéncia, vencidas nossas restricoes a0 modelo conven-
cional, o Brasil poderia permutar informagées com outros Estados,
ainda que nio se tivesse interesse imediato do requerente, no que se
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refere A arrecadagio e fiscalizagio de tributos. Isto é, pode-se dizer
que a dicgdo legal no interesse da arrecadacdo e da fiscalizagao de
tributos (pardgrafo tnico do art. 199 do CTN, na redagio da Lei
Complementar n°® 104, de 10 de janeiro de 2001), se aplicaria a todos
os Estados signatdrios do pacto, isto é, o Brasil tornaria seu o interes-

se do Estado requerente.

70. Por fim, nos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 105,
de 2001, um acordo internacional, por for¢a de sua natureza e das
obrigagbes que suscita, justificaria processo administrativo fiscal,
com conseqiiente quebra de sigilo. E que fiscalizacio realizada em
outro Estado seria equivalente 2 fiscaliza¢io realizada no Brasil, com
decorrente necessidade de continuidade, mediante confeccio de
Mandado de Procedimento Fiscal, previsto no art. 2° do Decreto n°
3.724, de 2001.”

25. No sentido de reforgar/corroborar seu raciocinio, a SRFB lanca
mio dos Comentdrios Oficiais de interpretacio da CM-OCDE, CM-
-ONU e do Modelo de TIEA da OCDE, os quais declaram a possibi-
lidade de o acesso a dados bancdrios para fins de intercimbio de infor-
magoes ser direto ou indireto. Sobre a natureza juridica e a relevincia
interpretativa de tais comentdrios, nio obstante a sua importincia no
plano doutrindrio, é necessdrio que a eles se dé o devido contorno, eis
que, ao que tudo indica, ndo possuem forga juridica vinculante. Nessa

linha aduz a doutrina:

“Muito se tem discutido qual a natureza juridica e a relevincia inter-
pretativa dos Comentdrios & Convencio Modelo da OCDE elabora-
dos pelo Comité de Assuntos Fiscais daquela organizagao.

Um ponto ¢ inquestiondvel: tratando-se de textos preparados e ela-
borados consensualmente por peritos designados pelos governos dos
Estados-membros, eles constituem uma séria ‘referéncia interpreta-

tiva’, para usar a expressio do préprio Comité, referéncia essa espe-
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cialmente importante nos paises que nio dispc’)em de mecanismos de
consulta vinculante (advanced rulings).

O cardter consensual desses Comentdrios, nio deve, porém, levar
(salvo se metaforicamente) a considerd-los ‘acordos multilaterais en-
tre as Administragdes dos vdrios pafses’, nem tao pouco vinculantes
para essas Administracoes e muito menos para os Tribunais. A isso
se opde o cardter técnico-opinativo e nio dispositivo do documento
e sobretudo o principio da legalidade, avesso a aceitar a forga vin-
culante de texto nao elaborado pelos 6rgaos constitucionais com-

petentes.

Acresce que os referidos Comentdrios sio marcados pelo fato de
provirem de organismo ‘tecnocritico’, destituido de imparcialidade,
posto que constituido por representantes do Poder Executivo dos
vérios Estados, sem nenhuma participagio de personalidades inde-
pendentes, designadas pelo Poder Judicidrio ou Legislativo ou por
associagdes empresariais (um ‘clube de governos’ como j4 foi desig-
nado). E isto para nio falar no papel decisivo das grandes poténcias

econdmicas na formacio do ‘consenso’.

Sem prejuizo do reconhecimento da qualidade técnica dos Comen-
tdrios, afigura-se-nos desmesurada a importincia que lhe pretende
atribuir o préprio Comité, chegando ao ponto de sugerir que os
novos Comentdrios tenham ‘efeito ambulatério’, aplicando-se a
Convengoes celebradas antes de sua elaboragio ou revisao. O que
ja levou algumas vozes a sustentar que o informalismo da revisao
dos Comentdrios conduz, na realidade, a uma revisao disfarcada do

préprio Modelo.

O peso interpretativo dos Comentdrios nio pode, pois, ir além do
que se reconhece & melhor doutrina.

O valor dos Comentdrios surge, naturalmente, ainda mais relati-
vizado no que concerne as convengdes celebradas por Estados nio

membros da OCDE.
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Também nio se lhes pode atribuir o significado de ‘contexto’ para
efeitos do art. 31 da Convencio de Viena sobre Direitos dos Trata-
dos, tendo em vista o cardter genérico, paradigmidtico e, portanto,
nio vinculante do préprio objeto dos Comentdrios, que nao é um
tratado, nem um acordo conexo com o mesmo. Pelas mesmas razoes,
também nio podem ser considerados meio suplementar de interpre-
tagdo, na modalidade de trabalhos preparatérios, para efeitos do art.
32 da referida Convengio.

Assim, o fato de uma das partes de um tratado nio adotar a interpre-
tagdo dos Comentdrios ndo permite & outra parte alegar violagio de

tratado, ilicita em face do Direito Internacional Publico.

Enfim, ¢ interessante assinalar que certas Convengées atribuem,
num ou noutro ponto especifico, eficicia vinculante aos Coments-
rios através da técnica da remissio por absorgao. Assim, por exem-
plo, no Protocolo & Convengao entre Portugal ¢ os Estados Unidos,
itens 7 e 13, as partes obrigam-se a interpretar a expressio ‘rendi-
mento da exploracio de navios e aeronaves no trafego internacional’
e ‘instalagdo fixa’ de harmonia com os aludidos Comentdrios.

Nenhuma cldusula desse tipo se encontra nas convengées brasileiras.”

26. Em conclusao:

26.1. Face as razdes ja externadas no Parecer PGFN/CAT/Ne
2512/20009, realgadas pela SRFB no presente expediente, parece-nos bem

caracterizada a importincia da atualiza¢ao do art. 26 em evidéncia, prin-

cipalmente enquanto “instrumento de compromisso com a transparéncia

da legislacdo tributdria e das préticas a ela relacionadas e com a inten-

sificacao e ampliagio do processo de troca de informagées com vistas

XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. Rio de Ja-

neiro: Forense, 2010, p. 136 ¢ 137.
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sobretudo ao combate A fraude e A evasio fiscal, assim como 2 reduciao

do espago para as priticas de elisio ou planejamento fiscal agressivo.”

26.2. Quanto aos riscos juridicos, a PGFN nao pode se furtar ao
dever de alertar para a sua existéncia, como o fizemos em nossas ma-
nifestagdes anteriores sobre o tema. O receio é que o Brasil venha a ser
demandado/responsabilizado internacionalmente caso o STF confirme a
posi¢do exarada no julgamento do RE n° 389.808/PR, em decisao com
efeitos erga omnes. Isto poderd ocorrer caso o outro Pais Contratante

entenda pela arguicio do pardgrafo 5 do art. 26 da Convengio.

26.3. Por ora, é de se consignar, a luz do Parecer PGFN/CRJ/N°
492/2011, que a aludida decisio (RE n° 389.808/PR) nio se configura

como precedente dotado dos atributos da definitividade e da objetividade.

26.4. Os novos argumentos trazidos pela SRFB indicam uma pos-
sibilidade de temperamento e de linha de defesa futura, caso necessério,
para a questdo (no caso de o STF confirmar o julgado em foco), que é
a de acesso indireto aos dados (com intermediacio do Poder Judicidrio),
situacio nao vedada pela nova redagio que se pretende conferir ao artigo
26. E posigio que, embora nio derive de leitura nem de raciocinio direto
do texto do art. 26, seja defensdvel juridicamente, sua adog¢do, ou nio,
deve partir de uma andlise de conveniéncia e oportunidade acerca da
assuncao da referida obrigacao, elementos estranhos 4 competéncia desse
6rgao juridico. E que, nesse cendrio devem ser sopesados os interesses
do Pais com a atualizacio do dispositivo em comento e eventuais riscos

futuros ligados a ordem juridica interna.

27. Ante os elementos expostos, sugere-se o encaminhamento do
presente a Secretaria-Executiva, com cépia 8 SRFB, para conhecimento e

adocio das medidas cabiveis.

2. Nesse sentido, ver memorando RFB/Gab n° 345/2011.
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A consideragio superior.

COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS,
em 11 de julho de 2012.

NUBIA NETTE ALVES OLIVEIRA DE CASTILHOS

Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideragio do Procurador-Geral Adjunto de Con-

sultoria e Contencioso Tributdrio.

COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS,
em 13 de julho de 2012.

CLAUDIA REGINA GUSMAO CORDEIRO

Coordenadora-Geral de Assuntos Tributdrios Substituta

De acordo. A consideracio da Sra. Procuradora-Geral da Fazenda
Nacional. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NA-
CIONAL, em 13 de julho de 2012.

FABRICIO DA SOLLER

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributdrio

Aprovo. Remeta-se o expediente 8 SE/MF, com cépia 4 SRFB, para

conhecimento e providéncias entendidas pertinentes.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em
13 de julho de 2012.

ADRIANA QUEIROZ DE CARVALHO

Procuradora-Geral da Fazenda Nacional
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