PARECER
PGFN/CAT/N° 1549/2011

Convengao para evitar a dupla tributagao e prevenir a evasio fiscal
em relagdo aos impostos sobre a renda. Republica Federativa do Bra-
sil e Republica da Africa do Sul. Protocolo adicional objetivando
alterar a redacdo do art. 26. Troca de Informacées. Parecer PGFIN/
CAT/Ne 2512/2009. Decisao posterior do Supremo Tribunal Fe-
deral. Impossibilidade de acesso direto do Fisco a dados bancdrios.
Sugestdo de sobrestamento das tratativas que ampliam o alcance do
artigo referente a troca de informagées.

Registro PGFN n° 5096/2011.

Veio a ter nesta Coordenagao-Geral de Assuntos Tributdrios da Pro-
curadoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN/CAT, para apreciacio,
minuta de Aviso do Ministério da Fazenda, enderecado ao Ministério
das Relacoes Exteriores, o qual encaminha texto de Protocolo alteran-
do a Convencio entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e o
Governo da Republica da Africa do Sul para evitar a dupla tributagio e
prevenir a evasio fiscal em relagao aos impostos sobre a renda, celebrada

em Pretéria, em 8 de novembro de 2003.

2. Conforme se verifica do expediente, a proposta é oriunda da Se-
cretaria da Receita Federal do Brasil e foi enviada ao Gabinete do Exmo.
Sr. Ministro de Estado da Fazenda por intermédio do Memorando RFB/
Gab. n° 345, de 26 de abril de 2011, o qual dispde, in verbis:

“A Secretaria da Receita Federal do Brasil concluiu recentemente
as negociagoes técnicas do Protocolo Adicional acima mencionado,
cujo texto, nos idiomas portugués e inglés, estd anexo.

A celebragio do Protocolo adicional com a Africa do Sul ampliando
o alcance do artigo sobre troca de informagoes a pedido (art. 26)
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atende ao interesse do pafs em ter maior acesso a informacoes rela-
tivas a rendimentos e ganhos sujeitos ao imposto de renda, objeto
da Convencio. Tais informacées serdo tteis no combate a fraude e
a evasio fiscal, assim como na redugio do espaco para as prdticas de
elisdo ou planejamento fiscal agressivo. Essas preocupagées tornam-
-se cada vez mais intensas e justificadas no contexto do assim chama-
do processo de globalizagio, com a crescente mobilidade do capital,
de pessoas e das atividades empresariais em geral, sobretudo aquelas
voltadas para a prestacio de servigos nos mais diversos campos de
atividades, em especial o financeiro, assim como a rdpida expansio

do comércio de bens e servigos por meios eletronicos.

O texto final do art. 26 da Convengio estd alinhado com o artigo
respectivo dos modelos de convencio de dupla tributacio da ‘Or-
ganiza¢io para a Cooperagio e o Desenvolvimento Econémico/
OCDE’ e da ‘Organizagio das Nacoes Unidas/fONU’ e atende a
politica do pais para tais convengdes. A atualizacio do texto do art.
26 estd ainda em conformidade com a posigao assumida pelo pais
no 4mbito do ‘G20’ e do ‘Férum Global sobre Transparéncia e Tro-
ca de Informagées para Fins Tributdrios’, conduzido pela OCDE,
mas aberto a participacdo de paises nio-membros em igualdade de
condi¢des com os paises membros. Tal posi¢ao significa um compro-
misso com a transparéncia da legislagao tributdria e das préticas a ela
relacionadas e com a intensificagio e ampliagao do processo de troca
de informagées com vistas sobretudo ao combate a fraude e a evasio
fiscal, assim como 4 redugio do espago para as préticas de elisio ou
planejamento fiscal agressivo, como mencionado no pardgrafo ante-
rior. Vale observar que a nova redagao do artigo em questao mantém
a estrita protegio da confidencialidade das informagées fornecidas
por qualquer das partes, em cuidadosa observincia da legislacio

aplicdvel internamente.

Diante do exposto, permitimo-nos recomendar a V. Exa. que, se de
acordo, o referido texto, nas versdes em portugués e inglés, seja en-
caminhado ao Ministério das Relagoes Exteriores com a solicitagio
de que sejam tomadas as providéncias para sua assinatura (minuta de

Aviso ministerial em anexo).
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3. Guardadas as respectivas adaptagdes, a minuta de Aviso minis-
terial reproduz os argumentos espelhados no Memorando RFB/Gab. n°
345, de 2011. Também em anexo, a minuta do Protocolo em questio.

4. Eis o breve relatério.

II

5. Inicialmente, é de se registrar que a Convengao entre o Governo
da Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica da Africa
do Sul para evitar a dupla tributagao e prevenir a evasio fiscal em relagao
aos impostos sobre a renda, celebrada em Pretéria, em 8 de novembro
de 2003, foi aprovada pelo Decreto Legislativo n°® 301, de 2006 (Didrio
Oficial da Uniao de 14 de julho de 2006), e promulgada pelo Decreto n°
5.922, de 3 de outubro de 2006.

6. Almeja-se, especificamente, a alteragio do art. 26 da Convengao,

que possui o seguinte contetdo:

“ARTIGO 26

Troca de Informacées

1. As autoridades competentes dos Estados Contratantes troca-
rdo entre si as informacoes necessdrias para aplicar as disposi¢oes
da presente Convencdo ou da legislacio interna relativas a impos-
tos de qualquer espécie e descrigao exigidos por conta dos Estados
Contratantes, na medida em que a tributagio em questao nio seja
contriria 2 Convengdo. A troca de informagées nio estard restrita
pelos Artigos 1 e 2. Qualquer informagio recebida por um Estado
Contratante serd considerada secreta da mesma maneira que uma
informacio obtida sob a legisla¢do interna desse Estado e serd comu-
nicada apenas as pessoas ou autoridades (incluindo tribunais e 6r-
gaos administrativos) encarregadas do langamento ou cobranga dos
impostos referidos acima, da execugdo ou instauragio de processos
sobre infragoes relativas a esses impostos, ou da aprecia¢io de recur-
sos a eles correspondentes. Essas pessoas ou autoridades utilizario as

informacoes somente para esses fins.
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2. Em nenhum caso as disposicoes do pardgrafo 1 sero interpreta-
das no sentido de impor a um Estado Contratante a obrigagio de:
a) tomar medidas administrativas contrdrias as suas leis e praticas
administrativas ou as do outro Estado Contratante;

b) fornecer informagées que nio possam ser obtidas com base na sua
legislagdo ou no curso normal da administracio desse ou do outro
Estado Contratante;

¢) fornecer informagées que revelariam qualquer segredo comercial,
empresarial, industrial ou profissional, ou de processo comercial, ou
informagées cuja revelagio seria contrdria a ordem publica (‘ordre

public).”

7. Da proposta constante dos autos, o artigo em comento passaria a

redagio abaixo reproduzida:

46

“ARTIGO 26

Troca de Informacées

1. As autoridades competentes dos Estados Contratantes trocario
entre si as informagoes previsivelmente relevantes para a aplicagio
das disposicoes da presente Convengido ou para a administragio ou
cumprimento da legislacdo interna relativa aos impostos de qualquer
espécie e descrigao exigidos por conta dos Estados Contratantes, na
medida em que a tributa¢io nela prevista nio seja contrdria a Con-
vengio. A troca de informagoes nio estd limitada pelos Artigos 1 e
2, mas abrange apenas impostos federais, no caso do Brasil, e nacio-
nais, no caso da Africa do Sul.

2. Quaisquer informagoes recebidas na forma do pardgrafo 1 por um
Estado Contratante serdo consideradas secretas da mesma maneira
que informacdes obtidas sob a legislacio interna desse Estado e serdo
comunicadas apenas as pessoas ou autoridades (incluindo tribunais
e 6rgaos administrativos) encarregadas do langamento ou cobranca
dos impostos referidos no pardgrafo 1, da execugdo ou instauragio
de processos relativos a infragoes concernentes a esses impostos, da
apreciacio de recursos a eles correspondentes, ou da supervisio das
atividades precedentes. Essas pessoas ou autoridades utilizarao as
informacoes somente para esses fins. Elas poderao revelar as infor-



Revista de Direito Tributario da APET

magdes em procedimentos publicos nos tribunais ou em decisoes
judiciais.

3. Em nenhum caso as disposi¢oes dos pardgrafos 1 e 2 sero inter-
pretadas no sentido de impor a um Estado Contratante a obrigacio
de:

a) tomar medidas administrativas contrdrias as suas leis e priticas
administrativas ou as do outro Estado Contratante;

b) fornecer informagées que ndo possam ser obtidas com base na sua
legislagdo ou no curso normal de suas praticas administrativas ou na
legislagdo ou no curso normal das priticas administrativas do outro
Estado Contratante;

c) fornecer informagoes que revelariam qualquer segredo negocial,
empresarial, industrial, comercial ou profissional, ou processo co-
mercial, ou informagées cuja revelagdo seria contrdria & ordem pu-
blica (ordre public).

4. se as informagdes forem solicitadas por um Estado contratante de
acordo com o presente Artigo, o outro Estado Contratante utilizard
os meios de que dispoe para obter as informagées solicitadas, ainda
que esse outro Estado nao necessite de tais informacoes para seus
préprios fins fiscais. A obrigacdo constante do perfodo precedente
estd sujeita as limitagdes do pardgrafo 3, mas em nenhum caso tais
limitagoes serdo interpretadas no sentido de permitir que um Estado
Contratante se recuse a prestar as informagoes somente porque essas
informag6es nio sejam de seu interesse no Ambito interno.

5. Em nenhum caso as disposi¢oes do pardgrafo 3 serdo interpreta-
das no sentido de permitir que um Estado Contratante se recuse a
prestar as informagées somente porque tais informacoes siao detidas
por um banco, outra institui¢io financeira, mandatdrio ou pessoa
que atue na qualidade de agente ou fiducidrio, ou porque estio rela-
cionadas com direitos de participacio na propriedade de uma pes-

»

soa.

8. Cuida-se, portanto, de artigo que alude a troca de informagdes.
Até bem pouco tempo existia a possibilidade de polémica juridica acerca
da troca de dados sigilosos. Ocorre que por meio de estudo realizado no
Parecer PGFN/CAT/Ne 1000/2010 (cdpia anexa), as dividas a respeito
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do tema foram pacificadas, consagrando-se o entendimento de que o
intercimbio de informagbes previsto em tratados internacionais é reves-
tido de especificidades. Apés densa fundamentacio, concluiu o referido

Parecer:

“(en)-

24. De qualquer forma, nao hd dissenso, pelo menos relevante, a res-
peito do entendimento de que o tratado internacional sobre matéria
tributdria, ao conflitar com disposi¢ao de lei interna, afasta, limita

ou condiciona a aplicagdo desta.

25. Em face do acima exposto, conclui-se que nio hd ébice constitu-
cional 4 insercao de cldusula de troca de informagées fiscais, e que,
em caso de conflito, prevalece sobre disposi¢ao de lei interna. Assim,
os pedidos de informagdes fiscais, desde que nao extrapolem os li-
mites ou restri¢oes por ela estabelecidos, devem ser atendidos pelo
Governo brasileiro, dadas as possiveis conseqiiéncias de violagao de

tratado internacional, que configura ato ilicito internacional.”

9. No que tange a modifica¢io especifica que se pretende introdu-
zir no art. 26 da Convengio, ¢ de se ressaltar que ela amplia o alcance
do artigo quanto a troca de informagées. A reda¢do vigente, guardadas
algumas diferencas encontradas nas redagoes, englobaria o contetdo dos
pardgrafos 1, 2 e 3. Os pardgrafos 4 e 5 seriam os acréscimos mais subs-
tanciais ao art. 26 que hoje se encontra no ordenamento juridico.

10. Observadas divergéncias pontuais nos textos, o cerne do que ora
se quer positivar ja foi objeto de andlise da PGFN/CAT, materializada
por intermédio do Parecer PGFN/CAT/Ne 2512/2009 (cépia anexa), a

seguir transcrito”

“O Sr. Subsecretdrio de Aduana e Relacoes Internacionais da Se-
cretaria da Receita Federal do Brasil encaminhou 4 Procuradoria-
-Geral da Fazenda Nacional o Memorando RFB/Suari/Corin n°
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921, datado de 5 de outubro de 2009, a propésito de intercAmbio
de informagdes em 4mbito de acordos internacionais. Do ponto de
vista estritamente normativo, a questdo toca, em tema de legislagao
interna, a Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, o
Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001, bem como o Decreto n°
6.104, de 30 de abril de 2007.

2. O que se tem, como pano de fundo, é provocacio da Coordena-
¢ao de Relagoes Internacionais da Secretaria da Receita Federal do
Brasil-CORIN, relativa a manifestacio desta Coordenacio-Geral de
Assuntos Tributdrios da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
no que se refere ao levantamento de subsidios conceituais atinentes a
posicionamento brasileiro quanto ao art. 26 da Convengio Modelo
da Organizagio para Cooperagio e Desenvolvimento Econémico-

-OCDE.

3. Basicamente, sio as seguintes questes propostas: a) poderia o
Brasil trocar informagdes com outro Estado, a partir de tratado in-
ternacional, ainda que nio se tenha interesse imediato na fiscalizagao
e arrecadagio de tributos, a luz do pardgrafo anico do art. 199 do
CTN? e, b) poderia acordo internacional justificar instauragio de
processo administrativo tributdrio ou, ainda, justificar o encami-
nhamento de informagées sigilosas para a Administragao Fiscal do
Estado interessado? Ambas as questdes suscitam reflexdes em torno
da posi¢ao brasileira no que toca ao art. 26 da Convenc¢io Modelo

da OCDE.

4. O art. 26 da Convengio Modelo da Organizacio para a Coope-
racdo e Desenvolvimento Econdmico-OCDE prevé troca de infor-
magcdes entre autoridades competentes, na confecgao e no desdobra-
mento de tratados que cuidem de férmulas para se evitar a bitribu-
tacdo internacional. A correta aplicacio de tais mecanismos implica
nova leitura de regras fechadas referentes ao sigilo fiscal. Tem-se
conjunto de medidas que tendem a promover efetiva assisténcia in-
ternacional no que se refere 4 fiscalizagio e cobranca de tributos,

bem como de combate ao ilicito fiscal, por intermédio do envio de
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dados que tenham contetdo significativo e que decorram da quebra
de sigilo, fiscal e bancdrio.

5. O Brasil tem sido sistematicamente refratdrio 4 ampla aplicagio
de tal diretiva. No entanto, do ponto de vista institucional', e de
desenho de modelo normativo orientado para o desenvolvimento?,
necessirio que nossas posicoes sejam revistas, em ambiente de in-
tensa cooperagio internacional, especialmente em face de algumas
tendéncias e énfases que se tem presentemente, a exemplo da ne-
cessidade de avangarmos nos processos negociadores multilaterais
e, em especial, na Organizagdo Mundial do Comércio- OMC?, a
par de tentativas nossas de inser¢ao na propria OCDE. H4 previsio
semelhante na conven¢io modelo das Nacoes Unidas (art. 26) para
se evitar a bitributa¢io, ressalvando-se, no entanto, informagées cuja
revelagdo ameagaria a ordem publica. No caso do modelo da ONU
hd especial aten¢io com informagées referentes as transagoes rele-

vantes implementadas por contribuintes dos paises pactuantes®.

6. O referido modelo ¢ organizado por comité especial da Organi-
zacio das Nagoes Unidas, com foco especial para tratados a serem
celebrados entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento’.
A redagio ¢ parecida com a sugerida pelo modelo da OCDE. O mo-

1. Conferir Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Eco-
nomic Performace, New York: Cambridge University Press, 2007.

2. Essa concepgdo remonta a teorias que relacionam direito e desenvolvimento.
Conferir Kenneth W. Dam, The Law-Growth Nexus, The Rule of Law and Economic
Development, Washington, D.C.: The Brookings Institution, 2006. Conferir também
David M. Trubek e Alvaro Santos, The New Law and Economic Development- A
Critical Appraisal, New York: Cambridge University Press, 2006. Verificar também
Amartya Sen, Development as Freedom, New York: Random Books, 1999.

3. Cf. Henrique Altemani de Oliveira, Politica Externa Brasileira, Sio Paulo:
Saraiva, 2005, p. 264.

4. United Nations Model Double Taxation Convention between Developed
and Developing Countries. New York: United Nations, Department of Economic and
Social Affairs, 2001, p. 354.

5.  United Nations Model Double Taxation Convention between Developed
and Developing Countries, New York: United Nations, 2001.
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delo da ONU pretende conferir 4 autoridade requerida uma maior
autonomia no trato das informacoes pleiteadas.

7. O referido modelo da ONU atenta para a cldusula que se preocupa
com prevencio da fraude ou evasio, no original, in particular for the
prevention of fraud or evasion. Insiste-se na preocupagao que hd nos
paises em desenvolvimento no que se refere ao planejamento tribu-
tario indevido e aos crimes contra a ordem tributdria propriamente
ditos.

8. Tem-se ainda outro modelo, norte-americano, que também prevé
a intensificacdo da troca de informagoes, a exemplo do que se 1é no
art. 27 do tratado que os Estados Unidos assinaram com a Inglater-
ra, em 1975. Disp6s-se que as autoridades competentes dos Estados
contratantes devem trocar informagées, na medida da necessidade
para o implemento do disposto no tratado, bem como no que toca
a Administracdo fiscal interna, em relagao aos tributos alcangados

pela convengio.

9. Tem-se como objetivo principal a prevengao da fraude, a par de
se possibilitar medidas para o combate & evasao fiscal. Disp6s-se que
as informagoes trocadas receberdo tratamento especial, sigiloso, de
uso especifico das autoridades competentes, para os fins previstos
no tratado. Prevé-se também o uso dessas informagoes em processos
judiciais, de acesso ao publico.

10. Registre-se que no sistema normativo norte-americano, por for¢a
do art. VI da Segao 2 da Constitui¢ao norte-americana, tratados
internacionais e leis internas encontram-se no mesmo nivel hierdr-
quico. Como resultado, conflito entre tratado internacional e lei do-

méstica resolve-se por critérios de superveniéncia: prevalece o tltimo
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no tempo®. No Brasil, os tratados em geral tém for¢a de norma in-

ternacional’.

11. O art. 26 da Convencido Modelo da Organizagao para a Coo-
peragdo e Desenvolvimento Econdmico- OCDE dispée que nao se
prestigiam eventuais excegdes a obrigatoriedade de troca de infor-
magdes com o objetivo de se negar o envio de dados em decorréncia
do sigilo bancdrio, ou de posse de qualquer outra instituigao finan-

ceira, entre outros.

12. O Brasil, no entanto, embora nio seja membro (ainda) da Orga-
niza¢do para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico apresen-
tou restri¢des a0 modelo proposto de troca de informagdes, recusan-
do-se, entre outros, a incluir nos tratados que entabula a quebra do
sigilo bancdrio, tal como prevista no item 5 do art. 26 do referido

modelo. Maldsia, Roménia, Sérvia e Tailindia nos acompanham®.

13. Devemos abandonar essa restrigao. A insercio do Brasil num
contexto internacional de cooperagio e de transparéncia exige posi-
¢a0 nossa mais firme, nesse sentido. Precisamos adotar o comando
do item 5 do art. 26 do modelo da OCDE. Deve-se ter como refe-
réncia, em geral, o modelo da Lei Complementar n° 105, de 10 de
janeiro de 2001, bem como a Lei Complementar n° 104, de 10 de
janeiro de 2001, especialmente com a modificagio inserida no art.
198 do Cédigo Tributdrio Nacional.

14. Parte-se da idéia de que a assinatura de tratado internacional
na ordem tributdria signifique convergéncia de vontades que justi-
fica a aplicagio do art. 199 do CTN, de modo que o Estado com
quem pactuamos seja acoplado ao conjunto de Fazendas Publicas,

6. Cf. Paul R. McDaniel, Hugh J. Ault e James R. Repetti, Introduction to
United States International Taxation, New York: Aspen, 2005, p. 178.

7. Cf. Marcelo D. Varella, Direito Internacional Publico, Sio Paulo: Saraiva,
2009, p. 67.

8. OECD Model Tax Convention on Income and Capital- Condensed Version-
2008. Paris: OECD, 2008, p. 409.

52



Revista de Direito Tributario da APET

ordinariamente previstas no texto do CTN, como as da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

15. Nao ¢ necessdria alteracio no CTN, porquanto se deve tomar a
Fazenda Publica do Estado pactuante como a Fazenda Publica da
Uniao. E esse o sentido da convergéncia de vontades que resulta em

acordo, no plano internacional.

16. Além do que, hd aceno positivo nesse sentido, na medida em que
o pardgrafo tnico do art. 199 do CTN dispoe que a Fazenda Publica
da UniAo, na forma estabelecida em tratados, acordos ou convénios,
poderd permutar informagées com Estados estrangeiros no interesse
da arrecadacio e da fiscalizagao de tributos. Concomitantemente,
também que seria prospectivo que o Supremo Tribunal Federal de-
cidisse pela constitucionalidade da Lei Complementar n° 105, de

2001, nas agoes diretas protocoladas naquele sodalicio.

17. Tal decisao nos fortaleceria no cendrio internacional, porquanto
promove mecanismo seguro de combate ao ilicito fiscal internacio-
nal. E dado o inegdvel vinculo entre lavagem de dinheiro, evasao
fiscal, terrorismo e narcotrdfico, necessdrio atitude firme, que nos

posicione de modo seguro nesse cendrio complexo que se desenha.

18. Modelos de cooperagao entre Estados, e que alcangam matéria
tributdria também (e especialmente) sdo articulados a partir da Or-
ganizagio de Cooperagio e Desenvolvimento Econémico-OCDE’.
Trata-se de organismo que enfrenta os problemas econdmicos do
ntcleo origindrio da Organizacio do Tratado do Atlantico Norte-
-OTAN. Desde 1961 a OCDE vem atendendo governos e vérias
organizagbes na concepgio e implemento de politicas que resultem
em estabilidade econdmica e financeira para os Estados-membros.

9. Organization for the Economic Cooperation and Development, que sucedeu a
Organiza¢io Européia de Cooperac¢io Econdmica. Cf. José Cretella Neto, Teoria Ge-
ral das Relagoes Internacionais, Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 354.
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19. Presentemente sao membros da OCDE os seguintes paises: Aus-
trdlia, Austria, Bélgica, Canadd, Repiiblica Checa, Dinamarca,
Finlandia, Franga, Alemanha, Grécia, Hungria, Islandia, Irlanda,
Itdlia, Japdo, Coréia, Luxemburgo, México, Holanda, Nova Ze-
landia, Noruega, Polénia, Portugal, Reputblica Eslovaca, Espanha,
Suécia, Suica, Turquia, Reino Unido e Estados Unidos da América
do Norte.

20. O Direito Internacional Tributdrio ocupa-se, basicamente, da fi-
xagio da soberania fiscal, de mecanismos para se evitar a dupla tribu-
tacao, da luta contra tratamentos discriminatdrios, contra a fraude,
a evasio, e a concorréncia fiscais. Centra-se também na promogao
do desenvolvimento, bem como, e especialmente, com a troca de

informacoes'.

21. Para os efeitos do presente parecer o que interessa, especifica-
mente, sdo os tratados internacionais para se evitar a bi-tributagao,
os quais seguem, em sua grande maioria, o0 modelo da OCDE. Ao
que consta, e nos termos de informagdes veiculadas por publicagio
da OCDE, fez-se primeira recomendagdo relativa a tratados para
se evitar a bi-tributagdo em 25 de fevereiro de 1955. A época, havia
cerca de 70 tratados assinados entre vdrios paises, e que cuidavam

da questao.

22. J4 em 1921 a antiga (e efémera) Liga das Nagoes havia aponta-
do para a necessidade da formalizagdo de tratados para se evitar a
bitributagdo. Em 1928 chegou-se a um primeiro modelo. Em 1943
divulgou-se 0 Modelo de Convengoes do México e em 1946 o Mo-
delo de Londres.

23. Em 1963 divulgou-se o primeiro modelo de tratados da OCDE.
Posteriormente, em 1977, divulgou-se outra versdo. O processo de
globalizac¢io e o resultado econdmico direto, referentes a uma maior

10. Cf. Xavier Oberson, Précis de Droit Fiscal International, Berna: Staempfli
Editons, 2004.
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movimentagio de capitais e de pessoas'!, justifica e estimula o aper-
feicoamento do modelo de tratados, a exemplo do dltimo deles, pro-

duzido em Ambito da OCDE, e divulgado em 1997.

24. No que ¢ mais relevante, especificamente, o modelo para troca
de informacées, tal como se encontra no art. 26 do modelo OCDE,
e que segue reproduzido, em versio portuguesa:

Artigo 26.°

Troca de informagoes

1. As autoridades competentes dos Estados contratantes trocario
entre si a informagao presumivelmente relevante para aplicar as dis-
posi¢des da Convengido ou para administrar ou por em vigor as leis
internas dos Estados contratantes, das suas subdivisées politicas ou
autarquias locais, na medida em que a tributagao nelas prevista nao
seja contrdria 3 Convengio. A troca de informagdes nio ¢ restringida
pelo disposto nos Artigos 1.0 ¢ 2.°.

2. Qualquer informagao recebida, nos termos do pardgrafo 1.2, por
um Estado contratante, serd considerada secreta do mesmo modo
que a informagio obtida com base na legislagao interna desse Estado
e s6 poderd ser comunicada as pessoas ou autoridades (incluindo
tribunais e autoridades administrativas) encarregadas da liquidagao
ou cobranca impostos referidos no primeiro periodo, ou dos proce-
dimentos declarativos ou executivos relativos a estes impostos, ou
da decisao de recursos referentes a estes impostos. Essas pessoas ou
autoridades utilizardo as informacoes assim obtidas apenas para os
fins referidos. Essas informagoes podem ser reveladas em audiéncias
publicas de tribunais ou em decisées judiciais.

3. O disposto no ntimero 1 ¢ 2 ndo poderd ser interpretado no senti-
do de impor a um Estado contratante a obrigacio de:

a) tomar medidas administrativas contrdrias a sua legislago, e 4 sua

prética administrativa ou as do outro Estado contratante;

11. Conferir, por todos, Manuel Castells, 7he Rise of Network Society, Malden:
Blackwell, 2000.
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b) fornecer informagées que nio possam ser obtidas com base na
sua prépria legislagdo ou no 4mbito da sua pritica administrativa
normal ou nas do outro Estado contratante;

©) transmitir informagoes reveladoras de segredos ou processos co-
merciais, industriais ou profissionais, ou informagdes cuja comuni-
cac¢do seja contrdria  ordem publica.

4. Se, em conformidade com o disposto neste Artigo, forem solicita-
das informagdes por um Estado contratante, o outro Estado Contra-
tante utiliza os poderes de que dispoe a fim de obter as informacoes
solicitadas, mesmo que esse outro Estado nio necessite de tais infor-
magdes para os seus proprios fins fiscais. A obrigacio constante da
frase anterior estd sujeita as limitagoes previstas no nimero 3, mas
tais limitagoes nio devem, em caso algum, ser interpretadas no sen-
tido de permitir que um Estado Contratante se recuse a prestar tais
informacoes pelo simples fato de estas nao se revestirem de interesse
para si, no respectivo Ambito interno.

5. O disposto no nimero 3 nio pode em caso algum ser interpretado
no sentido de permitir que um Estado contratante se recuse a pres-
tar informacoes apenas porque estas sio detidas por uma institui¢io
bancdria, um outro estabelecimento financeiro, um mandatdrio ou
por uma pessoa agindo na qualidade de agente ou fiducidrio, ou por-
que essas informacoes sdo conexas com os direitos de propriedade de

uma pessoa.

25. A norma convencional ¢ essencialmente um comando herme-
néutico. Faz alusées a problemas de interpretagdo'?. Centra-se em
informacoes relevantes. Dé-se & informagao obtida a protecao devida
a dados secretos. A revelagdo e o gerenciamento dos dados sio de

exclusividade de tribunais e agéncias administrativas.

26. Na compreensio e no comentdrio do mais respeitado especialista

do assunto, em versio livre minha:

12. Cf,, por todos, Frank Engelen, Interpretation of Tax Treaties under Inter-
national Law: Amsterdam: IBDF, 2004.
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H4 bons motivos para a inclusio de regras referentes a cooperagao
em matéria fiscal entre os Estados que fazem acordo, nos tratados
que visam evitar a bi-tributagio. Em primeiro lugar, parece desejd-
vel que se propicie assisténcia administrativa com o objetivo de se
apreenderem fatos que se relacionem com aspectos que sao alcanca-
dos pelas regras de convengdo. Além disso, a vista da ampliagao da
internacionalizagdo das relagdes econdmicas, os Estados pactuantes
tem um interesse crescente na troca reciproca de informacoes, nas
bases das quais a tributagdo doméstica fora gerenciada, ainda que
nio se tenha davidas quanto 4 aplicagio de um artigo especifico da

convengao'’.

27. Comparativamente, ainda no que se refere a modelos convencio-
nais, tem-se o jd citado modelo norte-americano, que guarda muitas
semelhancas com os modelos da OCDE e da ONU, e que quanto a
troca de informagdes, formatou-se, o quanto segue, em versio livre
minha:

1. As autoridades competentes de um Estado pactuante trocario in-
formagées quando necessdrias para o implemento das disposi¢coes da
presente convengio ou da legislagdo interna dos Estados pactuantes,
no que se refere aos tributos alcangados pela Convengao, tanto quan-
to os tributos que se pretenda langar no sejam contrdrios a prépria
Convengao. A troca de informagbes nio estd restrita pelo artigo 1
(Ambito Geral). Qualquer informagio recebida pelo Estado pactu-
ante serd tratada como secreta, do mesmo modo como sdo tratadas
como secretas as informagoes obtidas nos termos da legislagio do-
méstica do Estado de onde provém as aludidas informagées, e serao
reveladas apenas para pessoas ¢ autoridades (incluindo-se tribunais
e agéncias administrativas) que tenham relacdo com o lancamento,
cobranga, ou responsabilidade pelo julgamento do processo de exe-

13. Klaus Vogel, On Double Taxation Conventions-A Commentary to the
OECD, UN and US Model Convenions for the avoidance of Double Taxation of In-
come and Capital. Deventer and Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991,
p. 1.207.
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cugio ou dos recursos, relativos aos tributos que sio alcangados pela
Convengao. As referidas pessoas ou autoridades somente utilizarao
as informagdes colhidas para os propésitos previstos na Convencio.
As informag6es somente serdo reveladas em audiéncias no judicidrio
ou na publicagao de sentengas e acérdaos. 2. Em nenhuma hipétese
as disposi¢coes do pardgrafo 1 serdo interpretadas de modo a impor
no Estado pactuante obrigacoes de: a) implementar medidas admi-
nistrativas que destoem das normas e prdticas administrativas dos
Estados pactuantes; b) fornecer informacoes que revelem qualquer
segredo comercial, industrial ou profissional, bem como andamento
de negdcio, ou ainda qualquer informagio cuja revelagao seja con-
trdria & ordem publica. 3. Nio obstante o disposto no pardgrafo 2,
a autoridade competente do Estado requerido deverd ser aquela que
detém poderes para obter e encaminhar informagées de posse de ins-
tituicoes financeiras, agentes ou pessoas que atuem como represen-
tantes ou que sejam agentes fiducidrios, ou com respeito a interesses
de determinada pessoa, incluindo-se detentores de acoes ao porta-
dor, nao obstante leis ou prdticas em vigor no Estado requerido, que
iriam de outro modo impossibilitar a obtencio da referida informa-
¢do. Se a informagdo requerida por um Estado pactuante estiver de
acordo com o presente artigo, o outro Estado pactuante deverd obter
a referida informacao da mesma maneira e na mesma extensio como
se o tributo fosse tributo préprio. Se especificadamente requerido
pela autoridade competente de um Estado pactuante, a autoridade
competente do outro Estado deverd providenciar as informagdes as
quais se refere o presente artigo, na forma de depoimentos de teste-
munhas, bem como de c6pias autenticadas de documentos originais
(incluindo-se livros, artigos, declaragdes, registros, contas e escritos),
na mesma medida, os referidos depoimentos e documentos poderio
ser obtidos nos termos da legislagdo e das préticas administrativas do
outro Estado no que se refere aos proprios tributos (...) 6. A autori-
dade competente do Estado requerido deverd permitir que represen-
tantes do Estado requerente entrem no Estado requerido e entreviste

pessoas e examinem livros e documentos mediante o consentimento.

28. O Brasil assinou vdrios tratados para evitar a bitributagao, com
cldusulas indicativas de regimes de troca de informagoes e de assis-
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téncia na cobranca de impostos, como se demonstra a seguir. Bem
entendido, o Brasil ndo é membro da OCDE, embora, ao que cons-
te, eventual proposta, nesse sentido, avanca de modo promissor. Sigo
com alguns exemplos de tratados que pactuamos.

114

29. No tratado que assinamos com a Africa do Sul* reproduziu-se a

orientagio da OCDE, da forma seguinte:

ARTIGO 26

Troca de Informacgoes

1. As autoridades competentes dos Estados Contratantes troca-
rio entre si as informacoes necessdrias para aplicar as disposi¢oes
da presente Convencio ou da legislacio interna relativas a impos-
tos de qualquer espécie e descrigio exigidos por conta dos Estados
Contratantes, na medida em que a tributagio em questio nio seja
contrdria 3 Convengao. A troca de informagées nio estard restrita
pelos Artigos 1 e 2. Qualquer informagio recebida por um Estado
Contratante serd considerada secreta da mesma maneira que uma
informagio obtida sob a legislagdo interna desse Estado e serd comu-
nicada apenas as pessoas ou autoridades (incluindo tribunais e 6r-
gdos administrativos) encarregadas do langamento ou cobranga dos
impostos referidos acima, da execuc¢do ou instauracio de processos
sobre infracoes relativas a esses impostos, ou da apreciagio de recur-
sos a eles correspondentes. Essas pessoas ou autoridades utilizario as
informagoes somente para esses fins.

2. Em nenhum caso as disposi¢oes do pardgrafo 1 serdo interpreta-
das no sentido de impor a um Estado Contratante a obrigagao de:
a) tomar medidas administrativas contrdrias as suas leis e prdticas
administrativas ou as do outro Estado Contratante;

b) fornecer informagées que nao possam ser obtidas com base na sua
legislagio ou no curso normal da administracio desse ou do outro
Estado Contratante;

¢) fornecer informagées que revelariam qualquer segredo comercial,

empresarial, industrial ou profissional, ou de processo comercial, ou

14. Decreto Legislativo n° 301, de 13 de julho de 2006.
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. . . - . L Sy e
informagées cuja revelacio seria contrdria 3 ordem publica (“ordre

public”).

30. A mesma redagio foi reproduzida no tratado assinado com a
Alemanha® (e que se encontra sem efeito desde 1° de janeiro de 2006

por forca de dentincia'®

). De igual modo, ¢ o que se 1é nos tratados
assinados com a Argentina, Austria'®, Bélgica', Canad4’, China®,
Republica da Coréia??, Dinamarca®, Equador?, Espanha®, Filipi-
nas*, Finlandia”, Fran¢a®®, Hungria®, India®, Israel’', Luxembur-
go*?, México®, Itdlia**, Noruega®, Holanda®, com a antiga Tche-

coslovdquia®’, com a Suécia®® e com a Ucrania®.

15.
16.

Decreto Legislativo n° 92, de 1975.
Cf. Luciano Felicio Fuck, A Dentincia da Convengio entre Brasil e Ale-

manha e os Métodos para Evitar a Dupla Tributagio Internacional, in Revista de
Direito Internacional Econémico e Tributdrio, Volume 1, Ntmero 2, Julho/Dezembro
2006, Brasilia: Fortium, 2006, pp. 254 e ss.
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20.
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22.
23.
24.
25.
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27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Decreto n° 74, de 1981.

Decreto Legislativo n° 95, de 1975.

Decreto Legislativo n° 76, de 1972.

Decreto Legislativo n° 28, de novembro de 1985.
Decreto Legislativo n° 85, de 24 de novembro de 1992.
Decreto n° 354, de 2 de dezembro de 1991.

Decreto Legislativo n° 90, de 28 de novembro de 1974.
Decreto Legislativo n° 4, 20 de marco de 1986.
Decreto Legislativo n° 62, de 1975.

Decreto Legislativo n° 198, de 1° de outubro de 1991.
Decreto Legislativo n° 35, de 1997.

Decreto Legislativo n° 87, de 1971.

Decreto n° 53, de 8 de marco de 1991.

Decreto Legislativo n° 214, de abril de 1991.

Decreto Legislativo n° 931, de 15 de setembro de 2005.
Decreto Legislativo n° 78, de 1979.

Decreto Legislativo n° 58, de 17 de abril de 2006.
Decreto Legislativo n° 77, de 5 de dezembro de 1979.
Decreto Legislativo n° 50, de 5 de dezembro de 1981.
Decreto Legislativo n° 60, de 17 de dezembro de 1990.
Decreto Legislativo n° 11, de 23 de maio de 1990.
Decreto Legislativo n° 93, de 1975.

Decreto Legislativo n° 66, de 2006.
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31. Objetivamente, os tratados centram-se na troca de informagoes
que os interessados reputam como necessarias. H4 um evidente pro-
blema de traduzibilidade quando se trata de impostos de qualquer
espécie. E que, entre nés, tributo é género, imposto ¢ uma espécie
de tributo.

32. Tomando-se literalmente impostos de qualquer espécie pode-se
sugerir classificacdo, a exemplo de indicagdo de impostos quanto ao
ente titular da cobranga, ou se incide direta ou indiretamente, se
incide sobre a renda, ou sobre a propriedade ou na circula¢io de um

determinado bem, tema mais afeto a4 Ciéncia das Financas.

33. Os modelos insistem no trato secreto das informagoes. H4 pre-
visao de medidas cautelares, o que reforga o sentido de cooperagio
e de esforco comum. Prioritariamente, o artigo acima citado e que
modela os tratados suscita vdrias regras de hermenéutica.

34. No tratado assinado com Portugal®

, o regime de troca de infor-
magdes ¢ amplo, prevendo, inclusive, a presenca de representante de
um dos Estados, como observador, em procedimento que se desdo-
bra no outro Estado, como se verifica da reprodugao do texto, que

seguc:

Artigo 26°
Troca de Informacéoes

1. As autoridades competentes dos Estados Contratantes trocaro
entre si as informag6es necessdrias para aplicar esta Convengio ou as
leis internas dos Estados Contratantes relativas aos impostos abran-
gidos por esta Convengio, na medida em que a tributagao nelas pre-
vista ndo seja contrdria a esta Convengio, em particular para pre-
venir a fraude ou a evasio desses impostos. A troca de informacoes
nio ¢ restringida pelo disposto no Artigo 1°. As informagoes obtidas
por um Estado Contratante serdo consideradas secretas, do mesmo

modo que as informagdes obtidas com base na legislagao interna

40. Decreto Legislativo n° 188, de 8 de junho de 2001.
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desse Estado, e sé poderdo ser comunicadas as pessoas ou autorida-
des (incluindo tribunais e autoridades administrativas) encarregadas
do langamento, cobrang¢a ou administra¢do dos impostos abrangidos
por esta Convencio, ou dos procedimentos declarativos, executivos
ou punitivos relativos a estes impostos, ou da decisiao de recursos
referentes a estes impostos. Essas pessoas ou autoridades utilizario
as informag6es assim obtidas apenas para os fins referidos. As autori-
dades competentes, mediante consultas, determinario as condigées,
os métodos e as técnicas apropriadas para as matérias com respeito
as quais se efetuardo as trocas de informagées, incluidas, quando
procedentes, as trocas de informacoes relativas A evasio fiscal.

2. A autoridade competente de um Estado Contratante poderd en-
viar 4 autoridade competente do outro Estado Contratante, indepen-
dentemente de prévia solicitagdo, a informacdo que possua quando:

a) tiver motivos para supor que houve pagamento a menos de impos-
to resultante da transferéncia artificial de lucros dentro de um grupo
de empresas;

b) do uso de informacoes anteriormente recebidas do outro Estado
Contratante, surgirem novos dados ou antecedentes que sejam de
utilidade para a tributa¢do nesse outro Estado Contratante;

©) qualquer outra circunstincia leve a suposicdo de existéncia de per-
da de receitas para o outro Estado Contratante.

3. A autoridade competente de um Estado Contratante fornecerd a
autoridade competente do outro Estado Contratante, anualmente,
mediante prévia identificagio dos contribuintes, ou poderd fornecer,
mesmo sem a sua prévia identificacdo, as seguintes informacoes nor-
malmente prestadas pelos contribuintes:

a) informacoes respeitantes aos lucros obtidos no seu territério por
pessoas juridicas ou estabelecimentos estdveis af situados, a remeter
3 autoridade competente do Estado Contratante onde esteja domici-
liada a pessoa juridica associada ou a matriz ou sede;

b) informag6es sobre os lucros declarados por pessoas juridicas do-
miciliadas no primeiro Estado Contratante relativos as operagoes
desenvolvidas no outro Estado Contratante por pessoas juridicas
associadas ou estabelecimentos estdveis;

©) qualquer outro tipo de informagio que acordem trocar.
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4. A autoridade competente do Estado Contratante requerido po-
derd autorizar os representantes do Estado Contratante requerente a
terem acesso ao primeiro Estado mencionado para os fins de presen-
ciarem, na condi¢do de observadores, a inquiri¢do de pessoas e o exa-
me de livros e registros que sejam realizados pelo Estado requerido.
5. Os Estados Contratantes poderao consultar-se a fim de determi-
nar os casos e procedimentos para a fiscalizagio simultinea de im-
postos.

Considera-se “fiscalizagdo simultdnea”, para os efeitos desta Conven-
¢do, um entendimento entre os Estados Contratantes para fiscalizar
simultaneamente, cada um em seu territério, a situacio tributdria de
uma pessoa ou pessoas que possuam interesses comuns ou associa-
dos, a fim de trocar as informagées relevantes que obtenham.

6. O disposto nos nimeros anteriores nunca poderd ser interpretado
no sentido de impor a um Estado Contratante a obrigacio:

a) de tomar medidas administrativas contrdrias a sua legislacdo ou a
sua prética administrativa ou as do outro Estado Contratante;

b) de fornecer informagoes que nao possam ser obtidas com base na
sua legislacio ou no 4mbito da sua pritica administrativa normal ou
nas do outro Estado Contratante;

) de transmitir informacoes reveladoras de segredos ou processos
comerciais, industriais ou profissionais, ou informacoes cuja comu-
nicagio seja contrdria 4 ordem publica.

7. Para os fins de mdtua assisténcia e reciproco conhecimento em
matéria de politica fiscal e sistemas tributdrios de ambos os Esta-
dos Contratantes, as respectivas autoridades competentes poderio
consultar-se mutuamente e promover o intercimbio de pessoal qua-
lificado, informagdes, estudos técnicos e sobre organiza¢io adminis-
trativa fiscal.

35. Em tratado assinado com o Chile?! o regime de troca de informa-
¢6es também ¢ diferenciado, um pouco mais amplo do que os trata-
dos que seguem a linha comum, abrangendo, inclusive, institui¢oes

41.

Decreto Legislativo n° 331, de 22 de julho de 2003.
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financeiras, com os limites constitucionais e legais de cada um dos
Estados-membros:

ARTIGO 25

Troca de Informagoes

1. As autoridades competentes dos Estados Contratantes trocario
as informacoes necessdrias para aplicar as disposi¢des da presente
Convengio ou as do direito interno dos Estados Contratantes rela-
tivo aos impostos abrangidos pela Convencio, na medida em que
a tributacio nele previsto nio seja contrdria 3 Convencio. A troca
de informacoes nao estard limitada pelo Artigo 1. As informagoes
recebidas por um Estado Contratante serdo consideradas secretas da
mesma maneira que as informagées obtidas com base no direito in-
terno desse Estado e somente poderio ser comunicadas as pessoas ou
autoridades (incluidos os tribunais e 6rgaos administrativos) encar-
regadas do langamento ou cobranca dos impostos abrangidos pela
presente Convengao, das acoes declaratérias ou executivas relativas a
esses impostos, ou da apreciagio dos recursos a elas correspondentes.
Referidas pessoas ou autoridades somente utilizarao estas informa-
¢oes para os fins mencionados neste pardgrafo.

2. As disposicdes do pardgrafo 1 nio poderdo, em nenhum caso,
ser interpretadas no sentido de impor a um Estado Contratante a
obrigagao de:

a) adotar medidas administrativas contrérias a sua legislacio ou pra-
tica administrativa, ou as do outro Estado Contratante;

b) fornecer informagées que nao poderiam ser obtidas com base na
sua prépria legislacdo ou no 4mbito de sua pritica administrativa
normal ou das do outro Estado Contratante;

¢) fornecer informacoes reveladoras de segredos comerciais, indus-
triais, ou profissionais, procedimentos comerciais ou industriais, ou
informagées cuja comunicagio seja contréria 3 ordem publica.

3. Nao obstante o disposto no pardgrafo 2 do presente Artigo, a
autoridade competente do Estado Contratante solicitado poderd,
observadas as limitagdes constitucionais e legais, e com base na reci-
procidade de tratamento, obter e fornecer informagées que possuam
as institui¢oes financeiras, procuradores ou pessoas que atuam como

representantes, agentes ou fiducidrios, da mesma forma que em re-
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lagao a participagbes sociais ou a participagoes aciondrias, inclusive
sobre agdes ao portador.

4. Quando a informagio for solicitada por um Estado Contratante
em conformidade com o presente Artigo, o outro Estado Contratan-
te obterd a informagao solicitada da mesma forma como se se tratasse
de sua prépria tributagio, sem importar o fato de que esse outro
Estado, nesse momento, nio necessite de tal informacao.

36. De acordo com os comentadores do modelo da OCDE, a vista
da crescente internacionalizacio das relagoes econdmicas, os Estados
contratantes demonstram um interesse crescente no fornecimento
reciproco de informagdes junto as quais a legislagao tributdria inter-
na serd aplicada, ainda que nio se tenha problema com a aplicagio
de um artigo especifico do tratado®>.

37. No entanto, percebe-se que omitimos a parte final do art. 26 do
modelo OCDE, como desdobramento de nossa restri¢io histérica
para com a aludida previsao. Como trago comum, nosso modelo
relativo A troca de informagées ¢ minimalista, segue a reserva que
fizemos a0 modelo da OCDE, situa¢io que nos coloca na contramio
de rota universal que defende a transparéncia e a mais absoluta cola-

boragao entre os Estados.

38. Indicou-se que excegoes hd. Acrescento, ainda, o tratado de bi-
tributagdo que assinamos com o Japio®. A par da regra geral, com
todos os outros paises pactuada, inseriu- que as autoridades compe-
tentes dos Estados Contratantes poderao adotar medidas apropria-
das e permutar informagoes para prevenir a evasio fiscal nos Estados
Contratantes relativamente aos impostos aos quais a presente Con-

vengio se aplica.

42. Comentdrios OCDE, cit. Versao livre minha. No original: Moreover, in view

of the increasing internationalization of economic relations, the Contracting States have
a growing interest in the reciprocal supply of information on the basis of which domestic
taxation laws have to be administered, even if there is no question of the application of any
particular article of the Convention.

43. Decreto Legislativo n° 43, de 23 de novembro de 1967.
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39. Percebe-se, assim, abertura, na medida em que hd dois tratados
que assinamos, e nos quais rompemos a barreira das reservas feitas ao
art. 26 do modelo da OCDE. Concomitantemente, verifica-se tam-
bém abertura normativa, e refiro-me a Lei Complementar n° 105,
de 10 de janeiro de 2001, que dispde sobre o sigilo das operagdes de
institui¢oes financeiras e d4 outras providéncias, que ¢ tratada em
seguida.

40. A Lei Complementar n°® 105, de 2001, nao considera violag¢io
de sigilo a comunicagio, as autoridades competentes, da pritica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de in-
formacoes sobre operagdes que envolvam recursos provenientes de
qualquer prdtica criminosa. Rompe suposta tradigio que teria se-
dimentado concepcio de rigida protecao legal do sigilo*; foca-se,
historicamente, na figura do comerciante®.

41. Na Lei Complementar n° 105, de 2001, embora a referéncia as
autoridades competentes tenha sentido de autoridade interna, nada
obsta leitura mais ampliativa, alcangando-se também a percepgao de
autoridade competente, tal como se prescreve nos tratados interna-
cionais para evitar a bitributacio. E que, sem sombra de dividas, a
concepeao de ilicito penal também envolve matéria fiscal, a exemplo
do que se apreende da leitura da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de
1990.

42. E ainda, hd previsio de que a quebra do sigilo possa ser de-
cretada, entre outras, nas hipSteses de necessidade de apuragao de
ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer fase do inquérito ou do
processo judicial, especialmente nos crimes contra a ordem tributd-
ria e a previdéncia social, ou de lavagem de dinheiro ou ocultagio de
bens, direitos e valores.

44. Cf. Paulo Quezado e Rogério Lima, Sigilo Bancdrio, Sio Paulo: Dialética,
2002, p. 9.

45. Cf. Christiano Mendes Wolney Valente, Sigilo Bancdrio- Obtengio de
Informagées pela Administragio Tributdria Federal, Rio de Janciro: Lumen Juris,
2006, p. 108.
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43. A Lei Complementar n° 105, de 2001, vem sendo contestada
em diversas agoes diretas de inconstitucionalidade protocoladas no
Supremo Tribunal Federal. Sao os casos da ADI 2397/DF, distri-
buida ao entao Ministro Sepulveda Pertence, requerida pela Confe-
deragao Nacional da Industria-CNI, da ADI 2390-DF, que coube
ao falecido Ministro Carlos Menezes Direito, protocolada pelo Par-
tido Social Liberal-PSL, e da ADI 2386-DF, no pretérito relatada
por Septlveda Pertence, requerida pela Confederagiao Nacional do
Comércio-CNC, todas pendentes de julgamento.

44. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre sigilo ban-
cdrio ¢ construida com bases sélidas de critérios de ponderacio e de
razoabilidade. Por exemplo, no Al 655.298-AgR, relatado por Eros
Grau, em julgamento de 4 de setembro de 2007, ementou-se, como
segue:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA. PROCEDIMENTO LEGAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. Controvérsia decidida 4 luz de
normas infraconstitucionais. Ofensa indireta 2 Constituicio do Bra-
sil. 2. O sigilo bancdrio, espécie de direito a privacidade protegido
pela Constituicio de 1988, nio ¢ absoluto, pois deve ceder diante
dos interesses publico, social e da Justiga. Assim, deve ceder também
na forma e com observéncia de procedimento legal e com respeito ao
principio da razoabilidade. Precedentes. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento.

45. Percepgio de muita cautela ¢ colhida em decisao de Celso de
Mello, em julgamento de 25 de maio de 2006, no HC 84.758, como
segue:

A QUEBRA DE SIGILO NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE DEVASSA INDISCRIMINADA, SOB
PENA DE OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
INTIMIDADE. - A quebra de sigilo nao pode ser manipulada, de
modo arbitrdrio, pelo Poder Pablico ou por seus agentes. E que, se
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assim nio fosse, a quebra de sigilo converter-se-ia, ilegitimamente,
em instrumento de busca generalizada e de devassa indiscrimina-
da da esfera de intimidade das pessoas, o que daria, ao Estado, em
desconformidade com os postulados que informam o regime demo-
crético, o poder absoluto de vasculhar, sem quaisquer limita¢des, re-
gistros sigilosos alheios. Doutrina. Precedentes. - Para que a medida
excepcional da quebra de sigilo bancdrio nao se descaracterize em
sua finalidade legitima, torna-se imprescindivel que o ato estatal que
a decrete, além de adequadamente fundamentado, também indique,
de modo preciso, dentre outros dados essenciais, os elementos de
identificagao do correntista (notadamente o ntimero de sua inscrigao
no CPF) e o lapso temporal abrangido pela ordem de ruptura dos
registros sigilosos mantidos por institui¢io financeira.

46. A Ministra Cdrmen Lucia no Inq. 2.245-AgR, em julgamento
de 29 de novembro de 2006, por sua vez:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. INQUERITO. QUEBRA
DE SIGILO BANCARIO. REMESSA DE LISTAGEM QUE
IDENTIFIQUE TODAS AS PESSOAS QUE FIZERAM USO
DA CONTA DE NAO-RESIDENTE TITULARIZADA PELA
AGRAVANTE PARA FINS DE REMESSA DE VALORES AO
EXTERIOR. LISTAGEM GENERICA: IMPOSSIBILIDADE.
POSSIBILIDADE QUANTO AS PESSOAS DEVIDAMENTE
IDENTIFICADAS NO INQUERITO. AGRAVO PROVIDO
PARCIALMENTE. 1. Requisi¢dao de remessa ao Supremo Tribu-
nal Federal de lista pela qual se identifiquem todas as pessoas que
fizeram uso da conta de nao-residente para fins de remessa de valo-
res ao exterior: impossibilidade. 2. Configura-se ilegitima a quebra
de sigilo bancdrio de listagem genérica, com nomes de pessoas nio
relacionados diretamente com as investigagoes (art. 5°, inc. X, da
Constituigao da Republica). 3. Ressalva da possibilidade de o Mi-
nistério Publico Federal formular pedido especifico, sobre pessoas
identificadas, definindo e justificando com exatido a sua pretensao.

4. Agravo provido parcialmente.
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47. A Ministra Ellen Grace, no HC 87.654, em julgamento em 7 de
marco de 2006, definiu, como segue:

O chamado sigilo fiscal nada mais ¢ que um desdobramento do direi-
to 2 intimidade e & vida privada. Aqui se cuida de pessoa juridica que
exerce atividade tributdvel. Contribuinte, portanto. Os documentos
foram aprendidos no interior da sede da empresa e nio no domicilio
do seu responsével legal. A atividade da pessoa juridica estd prevista
como crime contra a ordem econdmica. Legitima, assim, a atuagao
do Fisco, com respaldo na legislacio pertinente. Legitima, também,
a atuacio do Ministério Pablico instando a autoridade policial 4 ins-
taura¢do do inquérito policial, com vista a apurar a ocorréncia de um
fato tipico (...).

48. Em ambito de Superior Tribunal de Justica o trato do sigilo fiscal
(e bancdrio), em Ambito internacional, tem sido de intensa colabo-
ragio. E o que se colhe, por exemplo, nos Embargos de Declaragio
na Carta Rogatéria 438/Bélgica, relatada pelo Ministro Luiz Fux,
julgada em 1° de agosto de 2008, publicada no DJ de 20 de outubro

daquele mesmo ano.

49. Cuidava-se de carta rogatéria encaminhada pelo Ministério das
Relacoes Exteriores, atendendo a pedido da Embaixada da Bélgica.
Pretendia-se verificar eventual prética de crime de lavagem de di-
nheiro. As investigagdes envolviam empresdrio brasileiro. Aplicou-
-se a Resolu¢do/ST] n° 09/2005. O exequatur foi sumariamente
dado na premissa de que a soberania nacional ou a ordem publica
nio restaram afetadas, porquanto a novel ordem de cooperagao
juridica internacional, encartada na Convengio de Palermo, prevé
a possibilidade da concessdo de exequatur em medidas de cardter
executoério (...). Nos termos da primeira parte da ementa da aludida
carta rogatoria:

CARTA ROGATORIA. DILIGENCIAS. BUSCA E APREEN-
SAO. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. CONCESSAO DO
EXEQUATUR. IMPUGNACAO APRESENTADA JUNTA-
MENTE COM EMBARGOS DE DECLARACAO. POSSIBI-
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LIDADE. ARTS. 80, PARAGRAFO UNICO, E 13, § § 1° E 20,
DA RESOLUCAO N. 9, DE 04 DE MAIO DE 2005, DESTE
STJ. EXERCICIO DA AMPLA DEFESA E CONTRADITO-
RIO. NULIDADE QUE NAO SE AFIGURA. TRADUCAO
DEFICIENTE QUE NAO PREJUDICA A DEFESA. TRANSI-
TO PELA VIA DIPLOMATICA. SUBMISSAO A JURISDICAO
BELGA. COMPETENCIA RELATIVA DA JUSTICA BRASI-
LEIRA. INCIDENCIA DA RESOLUCAOQ/ST] N.o 9/2005, LEI
9.613/98 E LEI COMPLEMENTAR 105/2001. CONVENCAO
DE PALERMO. INEXISTENCIA DE OFENSA A SOBERANIA
NACIONAL. OMISSOES CONFIGURADAS.

50. O julgado acima reproduzido fixa o novo modelo para concessao
de exequatur, no sentido de se alcancar também atos executdrios,
nos termos da Resolucao-ST] n° 9, de 4 de maio de 2005. Como se
pode constatar, hd apelo & Lei Complementar n° 105, de 2001. Em
vérios outros julgados o ST] tem se manifestado pela relatividade
do sigilo fiscal, que deve ceder a imperativos de ordem publica. E
o exemplo que se colhe na RMS 24632/SP, relatada pela Ministra
Nancy Andrighi, julgado em 16 de setembro de 2008, quando se
ementou da forma que segue:

MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. DECISAO
QUE DETERMINA A QUEBRA DE SIGILO FISCAL. DE-
CISAO FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIAS DE FATO
QUE JUSTIFICAM A MEDIDA. - A protegao ao sigilo fiscal nao é
direito absoluto, podendo ser quebrado quando houver a prevaléncia
do direito publico sobre o privado, na apuracio de fatos delituosos,
desde que a decisao esteja adequadamente fundamentada na neces-
sidade da medida. Recurso ordindrio em mandado de seguranga a

que se nega provimento.

51. No AgRg no REsp 1063610/SP, relatado pelo Ministro Hum-
berto Martins, julgado pela Segunda Turma em 18 de agosto de
2009, decidiu-se pela prestabilidade da quebra do sigilo bancdrio
pela administragio, a luz de critérios de razoabilidade e de propor-

cionalidade, nos termos da ementa em seguida reproduzida:
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TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO — QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO PELA ADMINISTRACAO — POSSIBILIDADE,
DESDE QUE COMPROVADA A PREVIA ABERTURA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E SEJA A MEDIDA
RAZOAVEL E PROPORCIONAL — SUMULA 83/ST] — ALE-
GACAO NOVA DE ABERTURA DE PROCESSO ADMINIS-
TRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/ST]J. 1. Nio se
nega que a Administragao, apés a LC 105/01, pode ter acesso as in-
formagoes bancdrias do contribuinte, na forma instituida pela Lei n.
10.174/01, sem a intervencio judicial, mas isto se d4 apenas quando
existente procedimento administrativo. 2. A Corte de origem nega a
existéncia de processo administrativo. A UNIAO alega a existéncia.
Controvérsia que nao pode ser objeto de recurso especial. Stimula 7/

ST]J. Agravo regimental improvido.

No HC 117733/PR, relatado pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima,
julgado pela Quinta Turma em 7 de maio de 2009, decidiu-se que
no Ambito de suas atribuicdes, o Banco Central tem o dever de co-
municar eventual indicio da prdtica de ilicito penal que ocorra no
ambito de sua fiscalizacio, ndo caracterizando constrangimento ile-
gal 0 envio de informacoes & Receita Federal e ao Ministério Publico
Federal acerca de movimentagoes financeiras suspeitas de irregula-

ridades.

53. No HC 65052/RN, também relatado pelo Ministro Arnaldo Es-
teves Lima, na Quinta Turma, em 5 de maio de 2009, assentou-se
que restando suficientemente fundamentada na prova de existéncia
dos diversos crimes, nos indicios veementes de autoria e na impres-
cindibilidade da medida, nio hd falar na nulidade da decisao que
decretou a quebra dos sigilos bancdrio e fiscal do paciente, além da
indisponibilidade dos seus bens iméveis e dos demais denunciados,

sem a qual o processo nio alcancaria a efetividade méxima esperada.

54. Na RMS 20892/R], relatada pelo Ministro Aldir Passarinho Ju-
nior, julgada pela Quarta Turma em 20 de novembro de 2008, deci-
diu-se que uma vez de que fundamentada a decisdo que autorizou a

quebra do sigilo bancdrio e fiscal com base em justificativa consisten-
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te, em face de indicios de evasio de receita e apropriagao de recursos
de empresa por sécio gerente em detrimento dos demais, destacado
ainda o valor probante dos documentos e a auséncia de publicidade,

nao se vislumbra a pritica de ato judicial autoritdrio e ilegal.

55. Em tema de execugio fiscal, no AgRg no Ag 1044718/SC, rela-
tado pelo Ministro Castro Meira, e julgado pela Segunda Turma em
12 de agosto de 2008, fixou-se entendimento no sentido de que se
admite a quebra do sigilo fiscal ou bancério do executado para que a
Fazenda Publica obtenha informagoes sobre a existéncia de bens do
devedor inadimplente, mas somente apds restarem esgotadas todas
as tentativas de obten¢ao dos dados pela via extrajudicial, o que nio
restou demonstrado nos autos.

56. Além do que, na mesma decisao, consignou-se que o art. 185-A
do CTN, acrescentado pela LC n° 118/05, também corrobora a ne-
cessidade de exaurimento das diligéncias para localizacio dos bens
penhordveis, pressupondo um esfor¢o prévio do credor na identifica-
¢ao do patriménio do devedor.

57. No HC 66128/SP, relatado pela Desembargadora convocada
Jane Silva, na Sexta Turma, decidiu-se em 27 de marco de 2008 que
cassada a sentenca em mandado de seguranca que havia anulado
procedimento administrativo-fiscal, mantém-se vélidos os funda-
mentos da decisdo judicial autorizadora da quebra dos sigilos ban-
cdrio e fiscal. A Lei n.° 10.174/2001, que alterou a redagdo do § 3°
do artigo 11 da Lei n.® 9.311/96, possibilitou a utilizagio de infor-
magdes provenientes da CPMF para a instauracio de procedimento
administrativo-fiscal para cobranga de créditos relativos a outros tri-
butos e contribuicées. As autoridades administrativas tém acesso a
documentos, livros e registros de institui¢oes financeiras, de acordo
com a Lei Complementar n.° 105/2001, que estabelece normas gerais
sobre sigilo bancidrio.

58. E de modo muito semelhante, qualificando-se tendéncia irrever-
sivel, no RMS 25375/PA, relatado pelo Ministro Felix Fischer, em
julgamento da Quinta Turma em 19 de fevereiro de 2008, fixou-
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-se entendimento no sentido de que a protecio ao sigilo bancdrio
e fiscal ndo consubstancia direito absoluto, cedendo passo quando
presentes circunstincias que denotem a existéncia de interesse pud-
blico relevante ou de elementos aptos a indicar a possibilidade de
prética delituosa; embora, bem entendido, entendeu-se também que
o Ministério Pablico nio tem legitimidade para proceder a quebra

de sigilo bancdrio e fiscal sem autoriza¢io judicial.

59. No entender de estudioso do Direito Tributdrio Internacional,
h4 uma tensio entre a necessidade de colaboracio e eventuais dis-
cussoes em Ambito judicidrio interno. No entanto, a tendéncia que se
tem ¢é no sentido de que colaboremos mais intensamente no combate

ao ilicito fiscal:

O STF j4 firmou o entendimento de que o que a Constitui¢io Fede-
ral pretende proteger é a comunicagio de dados, mas nio os dados
propriamente ditos. E quanto aos direitos ligados & protegao da pri-
vacidade, nio estdo abrangidos no conceito as informagées bancdrias
e nem as fiscais. Porém, o mais importante de todo o debate sobre
o tema estd em compreender que as informagées obtidas pela que-
bra do sigilo fiscal e bancdrio em momento algum serdo abertas ao
publico ou divulgadas indevidamente a terceiros, j& que estas serdo
guardadas de forma sigilosa entre as autoridades de cada nagao sig-
natdria do acordo, sem que ocorra qualquer violagdo a direito fun-
damental.

Neste inicio de século vinte e um, o Brasil nio pode deixar de se in-
serir no contexto mundial de combate aos ilicitos fiscais, tanto para
cooperar quanto para obter a colaboracio internacional. E os direitos
fundamentais devem ser cada vez mais respeitados e garantidos, sem,
contudo, serem objetos de manipulagio ou utilizados como escu-
dos por aqueles que sequer cumprem os seus deveres fundamentais,

como o de pagar tributos.

46. Marcus Abraham, O Sigilo Fiscal e os Acordos Internacionais para o
Combate a Evasio, a Elisdo e & Sonegagio Fiscal, in Heleno Taveira Torres (Coord.).,
Direito Tributdrio Internacional, Sio Paulo: Quartier Latin, 2008, pp. 776-777.
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60. Como se vé, hd disposi¢ao interna para que se agilizem modelos
de trocas de informagio, rompendo-se com o dogma liberal do si-
gilo absoluto, tanto na legisla¢do, bem como na jurisprudéncia. De
igual modo, pressao internacional exige postura mais rigida de nossa
parte, pelo que necessdrio que abandonemos, imediatamente, as re-
servas indevidamente opostas ao art. 26 do Modelo de Conven¢io
da OCDE. E concepgio tedrica justifica essa percepgio, a luz da
vontade e da representag¢io na ordem internacional, tema em seguida

tratado.

61. Quando celebram tratados em matéria tributdria os Estados ex-
plicitam vontade que outorga representacio de interesses proprios
e reciprocos. Um tratado para troca de informagées ou para que se
evite a bitributagdo parte da premissa de que interesses de Estados
distintos convirjam, sem que isso represente qualquer ameaga a so-
berania do Estado interessado.

62. O regime convencional suscita a boa-f¢, em sua perspectiva his-
térica?”’. Na érbita tributdria pressupée que o Estado requerido tome
todas as providéncias de interesse do Estado requerente respeitando-
-se, no entanto, a ordem publica. O implemento das cldusulas con-

vencionais exige todos os esforcos por parte dos pactuantes:

Os tratados estabelecem uma relagio Estado a Estado e se aplicam,
salvo estipulagdo em contrério, a todo o territdrio dos contratantes.
Eles acarretam de modo indireto obrigagdes para os poderes esta-
tais. O Poder Judicidrio é obrigado a aplicar o tratado. O Executivo
deverd cumpri-lo e o Legislativo, se for o caso, deverd elaborar as
leis necessdrias para a sua execugdo. O descumprimento de qualquer

uma destas obrigacoes acarretard a responsabilidade internacional
do Estado (...)%.

47. Cf. Francisco Rezek, Direito Internacional Piiblico- Curso Elementar,
Sio Paulo: Saraiva, 2005, p. 11.

48. Celso D. de Albuquerque Mello, Curso de Direito Internacional Piiblico,
Rio de Janeiro e Sao Paulo: Renovar, 2000, p. 209.
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63. A énfase do tratado internacional é centrada no consentimento
das partes®. E na linha do art. 27 da Convengio de Viena sobre o
Direito dos Tratados, os Estados nio podem invocar seu direito in-
terno para nio cumprir determinado tratado®. Violagio de tratado,
por agdo ou por omissio, suscita responsabilizacio internacional’.
Preocupa-se também com violagdo de soberania®, embora, (...) na
grande generalidade das hipéteses, a violagio da soberania nio surge
de modo ostensivo, mas em virtude da escolha arbitrdria ou artifi-
ciosa de um elemento de conexio, pessoal ou real®. Além do que,
a no¢io de soberania imbrica-se na concep¢ao de competéncia, no
sentido de que os critérios de delimitagio da competéncia tributdria
internacional variam de acordo com os tributos em consideracio®.

64. No que se refere aos tratados que se ocupam de matéria tri-
butdria, e que substancializam o Direito Tributdrio Internacional,
o regime de troca de informagées, que decorre de consentimento
das partes, que nao permite invoca¢io de direito interno para nio
cumprimento de suas cldusulas, bem como concebido em respeito
a soberania, possibilita que se enfrente o ntcleo de uma suposta

economia legitima de tributos, circunscrita aos seguintes assuntos,

49. Cf. Mark W. Janis, An Introduction to International Law, Gaithersburg:
New York, 1999, p. 21.

50. Marcelo D. Varella, cit., p. 81.

51. Cf. Marcos Aurélio Pereira Valadao, Limitagoes Constitucionais ao Poder
de Tributar e Tratados Internacionais, Belo Horizonte: 2000, p. 190.

52. Na percepgio de Gilberto de Castro Moreira Janior, “ @ soberania fiscal é algo
de suma importincia para o Direito Tributdrio Internacional. Este é resultante do principio
da igualdade dos Estados e estd centrado no direito dos Estados regularem automaticamente
suas relagées juridicas internas e interestatais, sendo parte da soberania do Estado e nio
possuindo correlagio necessdria com a soberania territorial (...)”, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Bitributagdo Internacional e Elementos de Conexdo, Sio Paulo:
Aduaneiras, 2003, p. 35.

53. Alberto Xavier, Direito Tributdrio Internacional do Brasil-Tributagdo
das Operagées Internacionais, Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 14.

54. Antonio de Moura Borges, Delimita¢io da Competéncia Tributdria
Internacional em Matéria de Impostos sobre a Renda e o Capital, in Revista de
Direito Internacional Econémico e Tributdrio, volume 1, ntimero 1, Janeiro/Junho de
2006, Brasilia: Editora Fortium, 2006, p. 17.
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no inventdrio de Heleno Torres, nomeadamente: - operagdes com
o uso de paises com tributagio favorecida — os paraisos fiscais (tax
havens);- transferéncia de precos entre pessoas vinculadas (transfer
price);- uso indevido de convengdes internacionais (treaty shopping
ou rule shopping);- transferéncias de sede social ou administrativa
para o exterior;- reorganizacoes societdrias internacionais (fusoes,
cisbes, incorporagées); - subcapitalizacoes de empresas (thin-capi-

talization); - transferéncias de ativos para o exterior ou no exterior™.

65. A utilizagdo dos paraisos fiscais ¢ comprovada mediante a afe-
rigao exata de movimentagoes bancdrias, de ordens de pagamento
e de remessas de divisas. O uso dos precos de transferéncia exige
a fiscalizagdo nas transagoes bancdrias e na leitura dessas a luz de
registros fiscais.

66. De igual modo, ¢ por cautelosa andlise de dados bancdrios, fis-
cais e cadastrais que se aferem transferéncias de sede social ou ad-
ministrativa para o exterior, bem como as reorganizagoes societdrias
(exemplificadas acima como as fusées, cisoes e incorporagoes). Nao
h4 justificativa de sigilo, enquanto plasmado numa ordem consti-
tucional transcendente, que supere imperativos de ordem publica,
e que exige cooperagio entre Estados, no sentido de se trocarem in-
formacoes. O Brasil deve adotar regra de fixacio de tratado interna-
cional em matéria tributdria que nos determine o encaminhamento
de informagées, em todas as circunstincias (exceto as de ordem pu-
blica), ainda que detidas por institui¢ao bancdria, ou qualquer outro
estabelecimento financeiro, ou por mandatdrio, ou por agente fidu-
cidrio, ou por agente do Fisco, nio importando se tais informagées

relacionem-se com direitos de propriedade dos investigados.

67. O enfrentamento de todos esses problemas no plano interna-
cional demanda mecanismo de intercAmbio de informacoes que se

realiza com a relativizacio de cinones absolutos de sigilo fiscal. A

55. Heleno Torres, Direito Tributdrio Internacional-Planejamento Tributd-
rio e Operagées Transnacionais, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 56.
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Administragao Fiscal do Estado requerido deve providenciar com
presteza informagoes e diligéncias demandadas pelo Estado reque-
rente. Nesse sentido, requerente e requerido tornam-se pessoa tnica,
como resultado imediato de ato convencional que consagra a con-
vergéncia de vontades. Ndo se tem qualquer ameaga 4 soberania.
Pelo contrdrio, fortalece-se concepgao cldssica de poder, sob todos
os aspectos. E que o desdobramento concreto das referidas cldusulas
pactuadas no tratado consiste exatamente no reconhecimento de que
os Estados pactuantes mutuamente se investem nas soberanias com
as quais negociaram. Tem-se, de modo simbdlico, a realiza¢io do

projeto kantiano de uma paz cosmopolita, universal.

68. Por isso, como conclusio, a inegdvel necessidade de que aban-
donemos nossas reservas e restricoes para com fragmentos do art.
26 do modelo da OCDE, como razio necessdria e suficiente para
a inser¢do definitiva de nossos interesses no contexto de paises que

intransigentemente combatem o ilicito fiscal.

69. Por conseqiiéncia, vencidas nossas restri¢des a0 modelo conven-
cional, o Brasil poderia permutar informagoes com outros Estados,
ainda que nao se tivesse interesse imediato do requerente, no que se
refere 4 arrecadacio e fiscalizagao de tributos. Isto é, pode-se dizer
que a dic¢io legal no interesse da arrecadagio e da fiscalizagao de
tributos (pardgrafo tnico do art. 199 do CTN, na redagio da Lei
Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001), se aplicaria a todos
os Estados signatdrios do pacto, isto é, o Brasil tornaria seu o interes-
se do Estado requerente.

70. Por fim, nos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 105,
de 2001, um acordo internacional, por forca de sua natureza e das
obrigagbes que suscita, justificaria processo administrativo fiscal,
com conseqiiente quebra de sigilo. E que fiscalizagio realizada em
outro Estado seria equivalente a fiscalizagao realizada no Brasil, com
decorrente necessidade de continuidade, mediante confecgio de
Mandado de Procedimento Fiscal, previsto no art. 2° do Decreto n°
3.724, de 2001.”
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11. Como visto, o Parecer PGFN/CAT/N° 2512/2009, em brilhan-
te exposigao e articulagdo de elementos juridicos, nao deixa dividas so-
bre o entendimento adotado pela PGFN, no sentido da possibilidade
de o Brasil assinar acordos internacionais que incluam o texto proposto
para o artigo da troca de informagées, conforme modelo da OCDE (no
caso, art. 26 da Convencio em evidéncia). O raciocinio desencadeado no
Parecer supra identificado nao ostenta margens de sombreamento inter-

pretativo. Dispensdveis, assim, comentdrios adicionais na mesma linha.

12. Todavia, posteriormente a edi¢do do Parecer PGFN/CAT/Ne
2512/2009, ocorreram julgamentos no 4mbito do érgio mdximo do
Poder Judicidrio brasileiro que talvez devam conduzir os operadores do
Direito, acentuadamente aqueles que compéem a Administragao Tribu-
tdria, a temperamentos na aplicagdo do mencionado Parecer. Estamos
nos referindo ao julgamento conduzido pelo Supremo Tribunal Fede-
ral — STF, no Recurso Extraordindrio n° 389.808/PR (Rel. Min. Mar-
co Aurélio, Tribunal Pleno, julgamento em 15/12/2010, publica¢do em
10/5/2011), assim ementado:

“SIGILO DE DADOS — AFASTAMENTO. Conforme disposto no
inciso XII do artigo 5° da Constitui¢io Federal, a regra ¢ a privaci-
dade quanto a correspondéncia, as comunicagées telegréficas, aos
dados e as comunicagoes, ficando a excecdo — a quebra do sigilo —
submetida ao crivo de érgio equidistante — o Judicidrio — e, mesmo
assim, para efeito de investigagdo criminal ou instrugio processual
penal. SIGILO DE DADOS BANCARIOS — RECEITA FEDE-
RAL. Conflita com a Carta da Republica norma legal atribuindo &
Receita Federal — parte na relagio juridico-tributdria — o afastamen-

to do sigilo de dados relativos ao contribuinte.”

13. O Informativo n° 613 do STF bem explicita a discussao em

foco:
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“INFORMATIVO Ne 613; TITULO: Quebra de sigilo bancdrio
pela Receita Federal — 1, 2 ¢ 3 (na seqiiéncia); PROCESSO RE -
389808:

O Plendrio, por maioria, proveu recurso extraordindrio para afas-
tar a possibilidade de a Receita Federal ter acesso direto a dados
bancdrios da empresa recorrente. Na espécie, questionavam-se dis-
posigdes legais que autorizariam a requisi¢io e a utilizacio de infor-
macoes bancdrias pela referida entidade, diretamente as instituicdes
financeiras, para instauragao e instru¢do de processo administrativo
fiscal (LC 105/2001, regulamentada pelo Decreto 3.724/2001). Ini-
cialmente, salientou-se que a Republica Federativa do Brasil teria
como fundamento a dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, III)
e que a vida gregdria pressuporia a seguranga e a estabilidade, mas
nio a surpresa. Enfatizou-se, também, figurar no rol das garantias
constitucionais a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das
comunicagoes telegrificas, de dados e das comunicagées telefoni-
cas (art. 50, XII), bem como o acesso ao Poder Judicidrio visando a
afastar lesdo ou ameaca de lesio a direito (art. 50, XXXV). Aduziu-
-se, em seguida, que a regra seria assegurar a privacidade das corres-
pondéncias, das comunicacdes telegraficas, de dados e telefonicas,
sendo possivel a mitigacio por ordem judicial, para fins de investi-
gagio criminal ou de instrugdo processual penal. Observou-se que
o0 motivo seria o de resguardar o cidadao de atos extravagantes que
pudessem, de alguma forma, alcangd-lo na dignidade, de modo que
o afastamento do sigilo apenas seria permitido mediante ato de 6r-
gio equidistante (Estado-juiz). Assinalou-se que idéntica premissa
poderia ser assentada relativamente as comissées parlamentares de
inquérito, consoante j4 afirmado pela jurisprudéncia do STF. RE
389808/PR, rel. Min. Marco Aurélio, 15.12.2010. (RE-389808).
Asseverou-se que, na situagio em aprego, estariam envolvidas ques-
toes referentes: 1) & supremacia da Constituigio, tendo em conta que
ato normativo abstrato autdnomo haveria de respeitar o que nela
se contém; 2) ao primado do Judicidrio, porquanto nao se poderia
transferir a sua atuagio, reservada com exclusividade por cldusula
constitucional, a outros érgios, sejam da Administracio federal, es-
tadual ou municipal e 3) a prerrogativa de foro, haja vista que seu
detentor somente poderia ter o sigilo afastado ante a atuagio funda-
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mentada do érgao judicidrio competente. Destacou-se, ademais, que
a decretagio da quebra do sigilo bancdrio nao poderia converter-se
em instrumento de indiscriminada e ordindria devassa da vida fi-
nanceira das pessoas em geral e que inexistiria embarago resultante
do controle judicial prévio de tais pedidos. Reputou-se, assim, que os
dispositivos legais atinentes ao sigilo de dados bancdrios mereceriam
sempre interpretacdo harmoénica com a Constitui¢ao. O Min. Mar-
co Aurélio, relator, conferiu a legislacio de regéncia interpretagio
conforme a Constitui¢do, tendo como conflitante com esta a que
implique afastamento do sigilo bancdrio do cidadao, pessoa natural
ou juridica, sem ordem emanada do Judicidrio. RE 389808/PR, rel.
Min. Marco Aurélio, 15.12.2010. (RE-389808).

Vencidos os Ministros Dias Toffoli, C4drmen Lucia, Ayres Britto e
Ellen Gracie que, ao reiterar os votos proferidos no julgamento da
AC 33 MC/PR (v. Informativo 610), desproviam o recurso extra-
ordindrio. Consignavam que, no caso, nio se trataria de quebra de
sigilo ou da privacidade, mas sim de transferéncia de dados sigilosos
de um érgio, que tem o dever de sigilo, para outro, o qual deve-
rd manter essa mesma obrigacio, sob pena de responsabilizacio na
hipétese de eventual divulgagio desses dados. Indagavam que, se
a Receita Federal teria acesso a declaragao do patriménio total de
bens dos contribuintes, conjunto maior, qual seria a razio de negi-lo
quanto 2 atividade econdmica, & movimentagio bancdria, que seria
um conjunto menor. Conclufam, tendo em conta o que previsto no
art. 145, § 1°, da CF (‘Art. 145. ... § 1°...., facultado 2 administracio
tributdria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econdémicas do contri-
buinte.’), que a lei que normatizara a aludida transferéncia respeita-
ria os direitos e garantias fundamentais. RE 389808/PR, rel. Min.
Marco Aurélio, 15.12.2010. (RE-389808).”

14. Também sobre a matéria, importante destacar que o STF reco-
nheceu a existéncia de repercussio geral da questdo constitucional
suscitada no RE 601.314 RG/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 22/10/2009, publicac¢io em 20/11/2009, conforme
ementa adiante:
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“EMENTA: CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO. FOR-
NECIMENTO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTA-
CAO BANCARIA DE CONTRIBUINTES, PELAS INSTITUI-
COES FINANCEIRAS, DIRETAMENTE AO FISCO, SEM
PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL (LEI COMPLEMEN-
TAR 105/2001). POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI
10.174/2001 PARA APURACAO DE CREDITOS TRIBUTA-
RIOS REFERENTES A EXERCICIOS ANTERIORES AO DE
SUA VIGENCIA. RELEVANCIA JURIDICA DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

15. Vé-se, pois, que o assunto ¢ revestido de um certo grau de sen-
sibilidade constitucional. Acessando os Votos dos Exmos. Srs. Ministros
do STF, sobretudo no julgamento do RE n° 389.808/PR, ¢ possivel ter a
dimensio de tal assertiva.

16. Assim sendo, muito embora a robustez dos fundamentos exter-
nados no Parecer PGFN/CAT/Ne 2512/2009, teme-se que os pardgrafos
que se pretende incluir no art. 26 da Convengao celebrada entre o Brasil
e a Africa do Sul para evitar a dupla tributagio e prevenir a evasio fiscal

em matéria de impostos sobre a renda, possam vir a ser judicializados.

17. E que, o STF decidiu que o Fisco nio poderi ter acesso direto a
dados protegidos por sigilo bancdrio — a0 menos até o momento parece
ser esse o entendimento da maioria dos Ministros que integram a Corte.
Depreende-se, dessa forma, que tampouco poderd repassar tais dados a
outros paises (de acordo com o item “i”, alinea “e”, pardgrafo 1 do art. 3
da Convengio, a expressao “autoridade competente” no Brasil significa
o Ministro de Estado da Fazenda, o Secretirio da Receita Federal ou
seus representantes autorizados). Nesse contexto, seria de bom alvitre,
por medida de cautela, o sobrestamento das alteragdes em questao até o

pronunciamento do STF a respeito.

18. Adicionalmente, sugere-se o pronunciamento da Coordenagao-

-Geral de Assuntos Financeiros (CAF) da PGEN sobre os aspectos que
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remetem a sigilo bancdrio, destacando que esse tema se insere em sua
competéncia regimental, nos termos Regimento Interno da PGFN, apro-
vado pela Portaria n° 257, de 23 de junho de 2009, editada pelo Exmo.
Sr. Ministro de Estado da Fazenda.

ITI

19. Em conclusao, face a recente posicao adotada pelo STF no
julgamento do RE n° 389.808/PR (a partir de consulta na pdgina ele-
trénica do STF, nota-se que foram opostos Embargos de Declaragao
pela Fazenda Nacional, ao que consta, ainda pendentes de apreciagao),
sugere-se aguardar o pronunciamento da Corte Suprema, seja em sede
de alguma das A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade, identificadas no
Parecer PGFIN/CAT/Ne 2512/2009, ou da Repercussao Geral no RE n°
601.314/SP, anteriormente a assun¢io de obrigagdes atinentes no plano
internacional. A vista das ressalvas efetivadas, a chancela desta signatdria

nas minutas anexas indica apenas a versio analisada pela PGFN/CAT.

A consideragao superior.

COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS,
em 11 de agosto de 2011.

NUBIA NETTE ALVES OLIVEIRA DE CASTILHOS
Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideragio do Procurador-Geral Adjunto de consul-

toria e Contencioso Tributdrio.

COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS,
em 12 de agosto de 2011.
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RONALDO AFFONSO NUNES LOPES BAPTISTA

Coordenador-Geral de Assuntos Tributdrios

De acordo. A consideracio da Sra. Procuradora-Geral da Fazenda

Nacional.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL,
em 12 de agosto de 2011.

FABRICIO DA SOLLER

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributdrio

Aprovo. Remeta-se o expediente a CAF, para pronunciamento, con-
forme sugerido, com cdpias a Secretaria-Executiva do Ministério da Fa-

zenda e 2 SRFB, para conhecimento e providéncias julgadas cabiveis.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em
15 de agosto de 2011.

ADRIANA QUEIROZ DE CARVALHO

Procuradora-Geral da Fazenda Nacional
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