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A Lei n. 15.315/2014, do Estado de Sdo Paulo, surgiu em meio a
um cendrio de forte ofensiva aos crimes de roubo e receptagao de cargas,
tendo sido sancionada pelo governador Geraldo Alckmin, no dia 17 de
janeiro de 2014, na sede do Sindicato das Empresas de Transportes de
Carga de Sio Paulo e Regido — SETCESP e da Federagio das Empresas
de Transportes de Cargas do Estado de Sao Paulo — FETCESP. Naquela
oportunidade, o Governador assinalou “Hoje, estamos sancionando uma
Lei que pune o receptador da carga. Se néio hd receptador, nio hd roubo de

cargas. Estamos atacando o problema em sua raiz’.

Congquanto o Poder Publico tenha em mira o combate aos crimes
de roubo, furto, contrabando e receptagao, a lei termina por tratar todas
as hipéteses com o mesmo rigor, da organizagio criminosa 2 empresa
idénea de transporte de passageiros e bagagens, o que significa dizer que
os contribuintes de boa-fé poderio ser tratados como transgressores de

leis penais e tributdrias.

Vejamos o texto da legislagio em questio:

Artigo 1° — Serd cassada a eficdcia da inscrigao no cadastro de contri-
buintes do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagio de Mer-
cadorias e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢io — ICMS, do estabelecimento que
adquirir, distribuir, transportar, estocar, revender ou expor a venda

quaisquer bens de consumo, géneros alimenticios ou quaisquer ou-
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tros produtos industrializados fruto de descaminho, roubo ou furto,
independentemente de ficar ou nao caracterizada a receptagio.
Artigo 2° — A falta de regularidade da inscri¢io no cadastro de
contribuintes do Imposto sobre Operagoes Relativas & Circulagio
de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte In-
terestadual e Intermunicipal e de Comunicagio — ICMS inabilita
o estabelecimento A préitica de operagdes relativas a circulagio de
mercadorias e de prestagoes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacio.

Artigo 3° — A cassacdo da eficdcia da inscri¢o do cadastro de contri-
buintes do Imposto sobre Operagoes Relativas 4 Circulagio de Mer-
cadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicagio — ICMS, prevista no artigo 1°,
implicard, a pessoa dos sécios do estabelecimento penalizado, sejam
eles pessoa fisica ou juridica, em comum ou separadamente:

I — o impedimento de exercerem o mesmo ramo de atividade, mes-
mo que em estabelecimento distinto daquele;

II — a proibigao de entrarem com pedido de inscri¢ao de nova empre-
sa, no mesmo ramo de atividade;

IIT — imposicdo de multa correspondente ao dobro do valor dos pro-
dutos constatados serem produto de roubo ou furto.

Pardgrafo tnico — As restrigbes previstas nos incisos I e II prevale-
cerio pelo prazo de cinco anos, contados da data de cassa¢io, sendo
requisitos a serem observados, obrigatoriamente, para o fim do re-
gistro previsto no artigo 16 da Lei 6.374, de 1° de marco de 1989.

(..)

Com efeito, a lei estabelece a perda do direito ao exercicio de ati-
vidade econdmica ao contribuinte que adquirir, distribuir, transportar,
estocar, revender ou expor a venda quaisquer bens, que sejam objeto de
descaminho, roubo ou furto, independentemente de ficar ou nao carac-

terizada a receptagao.

A legislagao em comento hospeda uma série de impropriedades, que

serdo a seguir analisadas.

70



Revista de Direito Tributario da APET

I. A lei nao descreve o modo de aplicagao da penalidade de
cassa¢iao nem a forma de defesa do contribuinte (violagao

do art. 5°, incisos LIV e LV, da CF/88)

De inicio, chama nossa aten¢io o fato de a lei nao estabelecer o pro-
cedimento de aplicagio da cassagio da eficdcia da inscrigao no cadastro
de contribuintes do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagao de
Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagio — ICMS.

Em nosso ordenamento juridico, toda e qualquer penalidade somen-
te pode ser aplicada por meio de norma concreta e individual, seja ato ad-
ministrativo, seja decisao administrativa ou judicial, com observancia do
devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/88) e contraditério e ampla defesa
(art. 5°, LV, CF/88), mormente quando a penalidade se volta a restringir
ou impedir o sagrado direito ao exercicio de atividade econoémica (artigos
59, inciso XIII, e 170, pardgrafo tnico, CF/88).

Todavia, a lei ndo definiu a autoridade competente para identificar
os bens nas situagdes apontadas como ensejadoras da perda da inscrigao
estadual (enquadramento do fato & norma), nem o procedimento especi-
fico para comprovar a ilicitude. Nada disp6s, ainda, acerca do procedi-
mento de aplicagdo da providéncia sancionatéria, nem tampouco sobre
o exercicio do direito de defesa, que devem preceder a aplicagao de qual-

quer sangao.

O artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢io Federal estabelece: “aos /iti-
gantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sio asse-

gurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Nas palavras de JOSE CRETELLA JUNIOR, “z regra da ampla
defesa abrange a regra do contraditorio, completando-se os principios que as
informam e que se resumem no postulado da liberdade integral do homem
diante da prepoténcia do Estado” (Comentdrios a Constitui¢do de 1988,
Forense Universitdria, 12 edigao, 1989, p. 534).
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A extraordindria carga axioldgica e a sua grande generalidade con-
ferem a regra contida no artigo 5°, LV, da Carta Constitucional de 1988
uma posi¢ao preeminente, apresentando-se como um magno principio

constitucional.

No entanto, a lei nada dispde sobre os referidos pontos, apresentan-
do um verdadeiro vdcuo normativo, o qual nao poderd ser normatizado
pelo Poder Executivo, em face do principio da legalidade, imerso no arti-
go 5°, I, da Constitui¢ao Federal. No plano tributdrio, a exigéncia surge
com cores vivas, no artigo 150, I, CF/88.

De outra parte, merece registro o teor da Lei n. 11.929/2005 (lei
de combate & adulteragdo de combustiveis), que estabeleceu, ao menos,
que a desconformidade serd comprovada por meio de “laudo elaborado
pela Agéncia Nacional do Petréleo ou por entidade por ela credenciada
ou com ela conveniada” (art. 2°), sendo, no mais, regulamentada pela
Portaria CAT n. 28, de 20/04/2005. Ainda assim, entrevemos que hou-
ve usurpag¢do da funcio legislativa, na medida em que competiria a lei
dispor sobre todos os elementos atinentes a configuracio, procedimento
de constatacio e formalizacio do ilicito, bem assim sobre a defesa do

contribuinte.

Com efeito, surpreende a nds e a todos que a lei nada disponha sobre
a forma de aplicagdo da providéncia sancionatéria, nem tampouco sobre

o direito de defesa e recursos.

A leitura do texto d4 a entender que a autoridade fiscal que tiver no-
ticia de fato descrito na referida lei, poderd cassar, de pronto, a inscri¢ao
estadual daquela empresa que estiver relacionada com o fato eventual-

mente ilicito, ainda que idonea e de boa-fé.

Todavia, considerando que a leitura do texto nao representa inter-
pretagdo, mas tao somente o inicio do labor interpretativo, e consideran-
do, ainda, que a construgao do sentido da norma deve ser feita de forma

sistematica, supondo o sistema jurl’dico como uma estrutura unitdria,
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podemos afirmar que a legislagio em questao nio veicula norma valida

alguma.

Assim, entendemos que a lei seja juridicamente inaplicével, por in-
completude de sua estrutura juridica, sendo que os elementos faltantes
nio poderdo ser normatizados por atos emanados do Poder Executivo.

Ao lado disto, despontam as inconstitucionalidades demonstradas.

II. Violagcao do direito ao exercicio de atividade
econdmica (art. 1°, IV, artigo 5°, inciso XIII, e artigo 170,
pardgrafo inico, da Constitui¢ao Federal)

Inicialmente, cabe assinalar que a liberdade de iniciativa representa
um dos fundamentos da Republica (art. 1°, IV, CF/88), encontrando
raizes, ainda, no artigo 5°, XIII, e artigo 170, ambos da Lei Maior.

Assim, a afronta a livre iniciativa e a liberdade econdmica viola uma
série de principios, que, entrelacados, comp6em uma das colunas mestras

da nossa Constituicio.

Consoante exposto em tdpico precedente, a cassa¢do de inscri¢io
estadual consiste em grave afronta ao direito de livre exercicio da ativi-
dade profissional prevista no artigo 5°, XIII, CF/88, o qual é extensivo
as pessoas fisicas e juridicas. De outro lado, ofende o direito ao exerci-
cio de atividade econdmica, um dos fundamentos da ordem econdémica,
plasmado no artigo 170, pardgrafo tnico, da Carta Constitucional. Ao
derradeiro, termina por violar um dos fundamentos da Republica (art.
1o, IV, CF/88).

Neste ponto, cabe evocar a doutrina abalizada de PINTO FER-
REIRA: “O conceito de liberdade de profissio, de origem francesa, é am-
plo e abrange a liberdade de comércio e a de indiistria.” (Comentdrios a
Constitui¢do Brasileira, vol. 1, Sao Paulo, Saraiva, 1989, p. 88). Adiante,

arremata com os seguintes dizeres: “O preceito constitucional é amplo e
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abrangente, para assegurar a liberdade de escolba de profissio ou tipo de

trabalho, indiistria ou coméreio, extensivo as pessoas juridicas’.

espeitadas as restricoes constitucionalmente estabelecidas e aque-
Respeitad trig tit Imente estabelecid q

as impostas por lei de acordo com a Constituicao, atividade econémica é
1 postas por lei d d Constituigao, atividad

livre. Neste sentido CELSO RIBEIRO BASTOS proclama: “Qualguer
atividade economica é livre.” (Comentdrios & Constituicio do Brasil, vol. 7,

1990, Ed. Saraiva, p. 38)

Diante do exposto, desponta que a legislacio estadual esbarra em
principios constitucionais, tratando-os com menoscabo, como se simples

regras fossem.

Ainda que os propésitos da lei sejam louviveis, ¢ certo que devem ser
trilhados os caminhos desenhados pela Constitui¢ao, sob pena de serem
cometidos atos atentatérios a liberdade de trabalho e ao exercicio de ati-
vidade econdmica, com consequéncias extremamente detrimentosas as

empresas estabelecidas, idoneas e de boa-fé.

O desconcerto da lei é de tal monta que poderd até mesmo inviabi-

lizar a repressao aos casos de crimes de roubo e receptacao.

III. Violagao do principio da proporcionalidade

A doutrina e a jurisprudéncia mais moderna assinalam que nio bas-
ta que a lei preveja as consequéncias para os fatos abstratamente previstos
na hipé6tese normativa. E indispensdvel que exista compatibilidade das

restri¢des estabelecidas com o principio da proporcionalidade.

GILMAR FERREIRA MENDES, doutrinador e Ministro do Su-
premo Tribunal Federal, pontifica no sentido em que “um juizo defini-
tivo sobre a proporcionalidade e razoabilidade na medida hd de resultar
da rigorosa ponderagio entre o significado da interven¢io para o atingido e
os objetivos perseguidos pelo legislador (proporcionalidade ou razoabilidade
em sentido estrito)”. (Moreira Alves e o Controle de Constitucionalidade no
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Brasil, Celso Bastos Editor, publicagao do Instituto Brasileiro de Direito
Constitucional, 2000, p. 107)

H4 necessidade que o meio empregado seja 0 menos gravoso possi-
vel, vale dizer, inexisténcia de outro menos ofensivo ao direito do parti-
cular, e que exista uma correlagao légica entre o meio utilizado e os fins

perseguidos.

A Lei n. 15.315/14, do Estado de Sao Paulo, na diregao oposta a
Constituicao da Republica, prescreve pena capital & empresa que for
identificada, ainda que de boa-fé, no transporte de bens objeto de furto,
roubo ou descaminho “independentemente de ficar ou néo caracterizada
a recepm;do”. Demais disso, estende a pena aos socios, pessoas fisicas e
juridicas, impedindo-os de explorar e mesma atividade pelo prazo de

cinco anos.
Nada mais disparatado, desproporcional e desarrazoado.

Naio ¢ demais dizer que o Poder Piablico pretende transferir ao em-
presdrio o 6nus de fiscalizar a vida privada de seus clientes, sem que

aquele seja dotado de poder de policia.

Merece registro, por oportuno, a irresignacio de EURICO MARCOS
DINIZ DE SANTI com a “comodidade fiscal”, bem como com relagao
aos casos em que o contribuinte de boa-fé ¢ sancionado por fato cometido

por terceiro:

Sob alégica do principio da comodidade tributéria, o Fisco nao pre-
cisa provar para acusar o Contribuinte, é o Contribuinte que, acusa-
do sem provas (pela inversio do dnus da prova), tem que provar uma
situacio juridica que é da esfera da competéncia do Fisco dispor:
trata-se, assim, de ato impossivel para o contribuinte. Seguindo essa
cémoda racionalidade, o contribuinte cumpre as suas obrigacées tri-
butdrias, incorre em custos que deveriam ser suportados pelo Estado
para pagar os seus impostos e fiscalizar o pagamento de impostos
dos demais contribuintes e, ainda, fica sujeito a ulterior autuagao em
decorréncia da ineficicia dos controles e da falta de confiabilidade
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dos atos de sua Diretoria de Informacio ex vi do art. 5° da Portaria da
CAT 95. (ICMS - Delegacao do 6nus da fiscalizagio nas operacoes in-
terestaduais e impossibilidade da declaragio de inidoneidade retroagir
em face de contribuinte de boa-fé: “Principio da comodidade fiscal”
em que problemas de logistica da legislagao e ineficiéncia da adminis-
tragao fiscal sdo transferidos ao contribuinte — Fiscosoft - 2012).

O desacerto da malfadada lei estadual pode gerar situacoes absolu-
tamente desarrazoadas. Para ilustrar o aduzido, suponha-se uma situagao
em que o Poder Publico surpreenda, no 6nibus de importante empresa de
transporte, um passageiro trazendo consigo bens adquiridos sem emissao
de nota fiscal. A persistir o cendrio juridico atual, esta situacdo de fato po-

derd ensejar até mesmo a cassagio da inscrigao estadual da empresa idonea!
A afronta ao principio da proporcionalidade ¢ manifesta.

Por estas razoes, ao lado das demais expostas anteriormente, enten-

demos que a lei em comento se mostra inconstitucional.

Consideragées finais

A Lei n. 15.315, de 17 de janeiro de 2014, tirante a sua incomple-
tude normativa, viola, a um s6 tempo, os primados do devido processo
legal (art. 5°, LIV, CF/88), do contraditério e ampla defesa (art. 50, LV,
CF/88) e do principio que garante o exercicio de atividade econémica
(art. 5°, inciso XIII, e art. 170, pardgrafo Gnico, CF/88).

Nio obstante as inconstitucionalidades apontadas, é certo que a lei
tende a ser aplicada imediatamente, o que poderd trazer sérios trans-
tornos e prejuizos as empresas idoneas, pelo que se afigura plenamente
cabivel o ajuizamento de medida judicial preventiva, com a finalidade
de impedir a aplicagao das medidas sancionatérias previstas na Lei n.
15.315, de 17 de janeiro de 2014.

Estas sdo as nossas consideracoes.
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