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1. Introdugao — relevincia do tema

O debate acerca da possibilidade de incidéncia da contribuicao pre-
videncidria sobre as verbas pagas por empregadores a empregados a ti-
tulo de “aviso prévio indenizado” nio ¢ novidade nos féruns de Direito
Tributdrio, mas recentemente é que passou a ser objeto da aten¢do dos
operadores juridicos.

Apés intensa discussdo judicial (que serd mais bem vista no tépico
4), o aviso prévio indenizado foi expressamente retirado da base de cdl-
culo da contribuigao previdencidria pelo art. 28, § 9°, “¢”, da redagao
original da Lei n. 8.212/91.

Posteriormente, embora a Lei n. 9.528/97 tenha revogado aquela
previsao expressa da Lei n. 8.212/91, o reconhecimento da nao incidén-
cia foi mantido pelo art. 214, § 9°, “f”, do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 06.05.1999 (RPS).

Todavia, em 21.01.2009, foi editado o Decreto n. 6.727, que, ao
revogar o mencionado dispositivo do RPS, expressamente revigorou a in-
cidéncia da contribuigao previdencidria sobre o aviso prévio indenizado.

A referida cobranca, além de afetar a ja combalida competitividade
das empresas que sobrevivem heroicamente no contexto da recém-su-
perada crise econdmica mundial, ¢ manifestamente ilegitima, conforme
largamente reconhecido por jurisprudéncia histérica e pacificada dos Tri-
bunais brasileiros.
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2. Da natureza do aviso prévio indenizado

O aviso prévio indenizado tem sua matriz legal no art. 487 da Con-
solidagao das Leis Trabalhistas, a seguir transcrito:

Art. 487 - Nao havendo prazo estipulado, a parte que, sem justo motivo,
quiser rescindir o contrato deverd avisar a outra da sua resolugao com
a antecedéncia minima de:

I - oito dias, se o pagamento for efetuado por semana ou tempo
inferior;

II - trinta dias aos que perceberem por quinzena ou més, ou que tenham
mais de 12 (doze) meses de servico na empresa.

§ 1° - A falta do aviso prévio por parte do empregador d4 ao emprega-
do o direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso, garantida
sempre a integragdo desse periodo no seu tempo de servigo.

(..) (grifou-se)

Como se v¢, o0 aviso prévio corresponde a um dever de comunicagio
antecipada da parte que pretende romper o contrato de trabalho. Sua
fungao ¢ dar a outra parte o tempo necessdrio de, no caso do emprega-
dor, substituir o funciondrio ou, no caso do empregado, procurar nova
coloca¢io no mercado de trabalho.

Todavia, quando o empregador descumpre esse dever de comuni-
cagdo antecipada ao empregado, este recebe daquele uma indenizacio,
denominada aviso prévio nao trabalhado ou indenizado.

Evidentemente, o valor recebido a titulo de aviso prévio indenizado
nio representa uma contraprestacio pelo servico prestado. Representa,
na verdade, uma reparagio pelo descumprimento de um dever legal de
avisar a parte contrdria, com a precedéncia minima legalmente prevista,
do interesse em findar a relagio empregaticia firmada por prazo indeter-
minado. Trata-se, portanto, de nitida indenizac¢ao.

A natureza indenizatéria da verba em debate é reconhecida inclu-
sive pelos grandes autores do direito trabalhista, como VALENTIN
CARRION:

O cariter indenizatério que se concede ao pagamento do aviso pré-
vio nao trabalhado, que a lei denomina erradamente de saldrio, nao lhe
retira uma diferenca que a realidade impée: o de seu cardter eminente-
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mente alimentar, o que ndo acontece com as demais verbas tipicamente
indenizatérias. (CARRION, Valentin. Comentdrios & Consolidacio das
Leis do Trabalho. Rio de Janeiro: Saraiva, 2002, p. 375, grifou-se)

No mesmo sentido é o entendimento de MOZART VICTOR
RUSSOMANO, que, apés defender inicialmente que o aviso prévio nio
trabalhado possuia natureza salarial, mudou seu ponto de vista e passou
a sustentar, com a genialidade que lhe é caracteristica, que se trata de
verba indenizatdria:

Desde logo, acentuamos bem que o aviso prévio é uma notificagao. Por
isso, constitui obrigacdo de fazer, para o pré-avisante. Quando concedi-
do normalmente, em principio, esse aviso ndo provoca outra alteragio
no contrato além de fixar-lhe o momento futuro de sua extingao. E por
isso que se disse, vdrias vezes, no Brasil, que aquilo que o trabalhador re-
cebe durante o prazo do aviso prévio ¢ saldrio e, ndo, uma indenizagio.
Essa assertiva é certa apenas em parte, porque quando o aviso prévio
nio for concedido, quem descumpre essa obrigacio ¢ obrigado a repa-
rar os prejuizos decorrentes do inadimplemento. Esse pagamento nao
tem cardter salarial: é tipica indenizacdo, com a mesma natureza
de todas as indenizagdes que substituem a obriga¢ao descumprida,
conforme a Teoria Geral do Direito.

O pagamento que resulta do aviso prévio tem natureza salarial apenas
quando o aviso prévio é concedido na forma da lei; o descumprimento
da obrigacdo compele o inadimplente a pagar a parte contrdria o valor
correspondente aos saldrios que seriam auferidos pelo trabalhador, caso
0 aviso fosse feito regularmente. Esse pagamento tem natureza de au-
téntica indenizagio. E a indenizacio substitutiva do aviso prévio,
definido como tal em toda a doutrina moderna sobre o instituto.
Nem poderia admitir-se a natureza salarial desse pagamento, por-
que o aviso prévio, como veremos, é devido tanto pelo emprega-
dor ao trabalhador, quanto por este ao empresirio. A indenizagao,
igualmente, tem esse cardter reversivel, nos contratos por prazo cer-
to. E seria absurdo admitir-se que o trabalhador, devendo a indeni-
zagéo por falta de aviso prévio ao empresirio, fosse pagar-lhe uma
quantia de natureza salarial. (RUSSOMANO, Mozart Victor. Curso
de Direito do Trabalho. Curitiba: Jurud, 1997, p. 143-144, grifou-se)

Por fim, frise-se que a evidente natureza indenizatdria do aviso prévio
indenizado identificada na legislacio e na doutrina citadas acima é confir-
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mada pela jurisprudéncia unissona, inclusive relacionada a contribuigao
previdencidria, como serd detalhadamente exposto do tépico 4 abaixo.

3. Da ilegitimidade da incidéncia da contribui¢ao
previdencidria sobre o aviso prévio indenizado

Uma vez fixado que o aviso prévio indenizado tem natureza de indeni-

zagao, é forgoso reconhecer que ele nao pode ser onerado pela contribui¢ao
destinada a seguridade social e incidente sobre rendimentos do trabalho.

« »

Tal exagio estd prevista no art. 195, I, “a”, da Constitui¢do Federal

de 1988 (CF/88), que assim dispoe:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenien-
tes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicoes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou cre-
ditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo
sem vinculo empregaticio. (grifou-se)

Esta contribui¢do foi materializada, em sede legal, pela Lei n.

8.212/91, que, em seu art. 22, I, determina a base de célculo da exagao
em tela da seguinte forma:
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Art. 22. A contribuigao a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir
o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ga-
nhos habituais sob a forma de utilidades ¢ os adiantamentos decorrentes
de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de conveng¢io ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa. (grifou-se)
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Como se vé, tanto a CF/88 quanto a Lei de institui¢ao da contribuicao
previdencidria sao taxativas ao estabelecer que essa contribuicio incide sobre
verbas remuneratérias pagas pelas empresas aos seus funciondrios, quais se-
jam, aquelas destinadas a remunerar o trabalho por eles desenvolvido.

Por outro lado, hd verbas pagas pelas empresas que possuem natureza
indenizatdria, sendo certo que as indenizag¢oes, como é de conhecimento
elementar, nio constituem um rendimento das pessoas que as recebem,
porquanto estdo direta e inafastavelmente relacionadas com uma perda
anterior incorrida por essa mesma pessoa.

A conclusio acima ¢é extraida do Novo Cédigo Civil (Lei n. 10.4006,
de 10.01.2002), que dispée que “a indenizagido mede-se pela extensio do
dano” (art. 944), deixando clara a estreita vinculagao entre aquela e este.

No mesmo sentido ¢ a doutrina do Direito Civil, ao qual pertence,
originariamente, a figura da indenizagao: “Indenizar significa ressarcir
o prejuizo, ou seja, tornar indene a vitima, cobrindo todo o dano por
ela experimentado.” (RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Vol. 4, Rio de
Janeiro: Saraiva, 2003, p. 185, grifou-se)

Com efeito, evidencia-se que verbas indenizatérias nio tém o con-
dao de ensejar um “rendimento do trabalho”, porque somente se prestam
a reparar ou a compensar um prejuizo previamente sofrido por quem as
recebe, no caso, pelos empregados em razao de situagées ocorridas du-
rante a relagdo empregaticia, nada acrescentando ao patriménio original
desta pessoa.

Por consequéncia, essas verbas de natureza indenizatéria, como ¢ o
caso do aviso prévio indenizado, estao absolutamente excluidas do cam-
po de incidéncia da contribuigao previdencidria, delimitado no art. 195,
I, da CF/88 e no art. 22, I, da Lei n. 8.212/91.

Nesse sentido, ao se cobrar contribui¢io previdencidria sobre indeniza-
¢o, fica clara a violagdo aos referidos dispositivos constitucionais e legais, o
que revela a flagrante ilegitimidade da iniciativa da Fazenda Nacional.

Por fim, é curioso notar que até mesmo o Ministério da Previdén-
cia e Assisténcia Social jd reconheceu expressamente a nao incidéncia
de contribuigao previdencidria sobre o aviso prévio indenizado, como se
nota da ementa do Parecer CJ/MPAS n. 40/1981, abaixo transcrita:

Aviso Prévio. Controvérsia quanto ao cabimento, ou nio de contribui-
¢ao previdencidria sobre o denominado aviso prévio indenizado. Posi-
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¢io reiterada desta Consultoria Juridica a favor da incidéncia, em face
da Lei n. 5.890/73, que alargou a hipé6tese de incidéncia das contri-
buicoes para a Previdéncia Social. Uniformizagio da jurisprudéncia
sobre a matéria, através da Siimula n. 79 do Tribunal Federal de
Recursos. Conformagio do entendimento administrativo aquela,
em face do preceito constitucional referente a2 harmonia entre os
Poderes da Unido, ratificado por orientagio da Consultoria-Geral
da Republica. Conseqiiente insubsisténcia dos Pareceres CJ/MPAS n.
131/77 e 024/78, bem como alteracio da aliena “d”, do subitem 39.1,
da Portaria SPS n. 02, de 06/06/79, para prevalecer a tese da nao inci-
déncia de contribuigdo previdencidria sobre o dito aviso prévio nao
trabalhado. (grifou-se)

Ao que parece, a antiga preocupagao com o “preceito constitucional
referente 2 harmonia entre os Poderes da Unido”, bem como com a “uni-
formizagao da jurisprudéncia sobre a matéria” deixou de existir em alguns
érgaos publicos, tendo sido substituida pela necessidade desenfreada de re-
solver o déficit previdencidrio na ponta da arrecadacio, em vez de buscar
reduzir os gritantes desvios previdencidrios.

4. Do histérico jurisprudencial

Os Tribunais Superiores nunca demonstraram a mesma indecisao da
Administragdo quanto ao reconhecimento do cardter indenizatério da re-
ferida verba, como se nota de vasta e histérica jurisprudéncia sobre o tema.
Nesse sentido, jd em 1978 o Supremo Tribunal Federal (STF) afirmou
expressamente aquela natureza indenizatéria:

A contribuigdo para o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo nao
incide sobre o quantum pago a titulo de aviso prévio, por seu card-
ter indenizatério.

Precedentes: RE 76.700, 75.239, 73.720 e 74.092.

Nio obsta o conhecimento do recurso, o art. 308, IV, ¢, do Regimento
Interno, pois a matéria pertinente a incidéncia ou nio da contribuigio
devida ao FGTS nao ¢ objeto da Lei Orgénica da Previdéncia Social ou
de seu Regulamento.

RE conhecido e provido. (STF, RE n. 89.328-8/SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Cordeiro Guerra, DJ 09.06.1978, grifou-se)
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No precedente em tela, o Min. CORDEIRO GUERRA, ao fazer uma
sintese da jurisprudéncia no STF, assevera expressamente que sobre o aviso
prévio nao deve incidir a contribuigao previdencidria:

Realmente, no RE 75.289-SP em 30.03.73, esta Egrégia Turma, repor-
tando-se o eminente relator Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE
aos julgados n. RE 73.720 e 74.092, pelo Plendrio, concluiu que o pa-
gamento em dinheiro de aviso prévio, devido pela rescisao do contra-
to de trabalho, tem cardter indenizatério e nao se confunde com o
saldrio, nele nao incidindo, portanto, a contribuicao previdencii-
ria. (grifou-se)

Em 1973, destaca-se o seguinte julgado, no mesmo sentido:

PREVIDENCIA SOCIAL. AVISO PREVIO. O PAGAMENTO EM
DINHEIRO DE AVISO PREVIO, DEVIDO PELA RESCISAO DO
CONTRATO DE TRABALHO, TEM CARATER INDENIZATO-
RIO E NAO SE CONFUNDE COM O SALARIO, NELE NAQO INCI-
DINDO, PORTANTO, AS CONTRIBUICOES DE PREVIDENCIA.
EXEGESE DO PAR 1° DO ART. 487, DA CONS. DAS LEIS DE TRA-
BALHO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO (STF, 12 Turma,
RE n. 75.237/SP, Rel. Min. Djaci Falcao, DJ de 29.06.1973, grifou-se)

Em outro precedente, acima mencionado, RE n. 76.700-SP, o Plend-
rio do STF corrobora nao possuir o aviso prévio cardter remuneratério. E
0 que se nota da ementa abaixo transcrita:

A Contribuicao, para o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo,
incide sobre o pagamento feito aos empregados, por horas extraordi-
ndrias de servico.

Nao incide, porém, sobre o quantum pago, a titulo de aviso prévio.
Recursos extraordindrios, da empresa e do INPS, nao conhecidos.
(STF, RE n. 76.700/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Gallotti, DJ
02.01.1974, grifou-se)

Em seu voto, o Min. RODRIGUES ALCKMIN, ao discorrer sobre a

natureza do aviso prévio nio trabalhado, assevera:

Na exigéncia da percentagem do FGTS sobre o aviso prévio, entendo
que nio tem razio o INPS: A indenizac¢ao por falta de tal aviso nao
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se confunde com a remuneracao. E como indenizacio que é, sobre
ela ndo deve ser calculado o percentual. (grifou-se)

Igualmente antiga ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jus-

tica (STJ) sobre o tema. Jd em 1990, o Tribunal afirmou que as parcelas
recebidas a titulo de aviso prévio ndo possuem natureza remuneratdria,
pelo que nao sofrem a incidéncia da contribuigao previdencidria:

PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
FERIAS NAO GOZADAS.

I — As importincias pagas a empregados quando da resilicao contratual,
e por for¢a dela, dizentes a aviso prévio, nao tém color de saldrio, por
isso que se nio hd falar em contribuigao previdencidria. Precedentes.
IT — Recurso provido. (STJ, 12 Turma, REsp n. 3.794/PE, Rel. Min.
Geraldo Sobral, DJ de 03.12.1990, grifou-se)

Em precedente mais recente, o ST] reafirmou que a contribuigio pre-

videncidria nio incide sobre verbas de natureza indenizatéria:

TRIBUTARIO. FERIAS E LICENCA-PREMIO. CONTRIBUI-
CAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA INDENIZATORIA.
NAO INCIDENCIA.

1. As verbas rescisdrias especiais recebidas pelo trabalhador a titulo de
indenizagdo por férias em pectnia, licenca prémio nao gozada, auséncia
permitida ao trabalho ou extingao do contrato de trabalho por dis-
pensa incentivada nao ensejam acréscimo patrimonial posto osten-
tarem cardter indenizatério.

2. Impossibilidade da incidéncia de contribui¢ao previdencidria so-
bre verbas de natureza indenizatéria.

3. Recurso especial desprovido. (STJ, 12 Turma, REsp n. 625.326/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 31.05.2004, grifou-se)

Por outro lado, complementando a jurisprudéncia acima, o ST]J jd

decidiu que o aviso prévio possui nitida natureza indenizatéria, como se
nota a seguir:
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RIAS. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DE CONTRATO DE
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CAO AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. VIOLACAO
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AO ART. 128 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE.
SUMULA 282 DO STF. AVISO PREVIO INDENIZADO. LIMI-
TE IMPOSTO PELO INCISO V DO ART. 6° DA LEI 7.713/88.
INAPLICABILIDADE. (STJ, 22 Turma, REsp n. 709.696/SP, Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 29.08.2005, grifou-se)

Segundo o Min. Relator, a inaplicabilidade do limite de valor es-
tabelecido pelo art. 6° da Lei n. 7.713/88 ocorre por conta da natureza
indenizatéria do aviso prévio indenizado. Confira-se o seguinte trecho
do voto:

O art. 6°,V, da Lei 7.713/88 isentou do imposto de renda o aviso prévio
indenizado, porém, nos limites garantidos em lei, nos seguintes termos:
“Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos perce-
bidos por pessoas fisicas:

()

V - a indenizagio e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de con-
trato de trabalho, até o limite garantido por lei, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos beneficidrios, referente
aos depdsitos, juros e corregio monetdria creditados em contas vinculadas,
nos termos da legislagio do Fundo de Garantia do Tempo de Servico;”
Entretanto, em vista da natureza indenizatéria da verba perce-
bida a esse titulo, nao se aplicam as limita¢cdes impostas nesta
legislagao que regulamenta o imposto de renda. (grifou-se).

Cumpre ainda ressaltar que o antigo Tribunal Federal de Recursos
(TFR), diante de jurisprudéncia pacificada, sumulou a presente questao
da seguinte forma: “Simula n. 79. Nao incide a contribuicio previdencid-
ria sobre a quantia paga a titulo de indenizacio de aviso prévio”.

Finalmente, hd que se mencionar a jurisprudéncia do Tribunal Su-
perior do Trabalho (TST), intérprete maior das normas trabalhistas, que
também deixa clara a natureza indenizatéria do aviso prévio indenizado,
aniquilando quaisquer tipos de diividas que ainda possam remanescer:

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AVISO PREVIO INDE-
NIZADO. ACORDO JUDICIAL. NATUREZA DAS PARCELAS
TRANSACIONADAS.

O aviso prévio indenizado ndo constitui pagamento que tenha por
objetivo remunerar servigos prestados ou tempo a disposi¢ao do em-
pregador, nos termos exigidos pelo artigo 28 da Lei n. 8.212/91, por de-
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correr da supressao da concessao do periodo de aviso prévio por parte do
empregador, conforme estabelecido no art. 487, § 1°, da CLT. A nature-
za indenizatéria da parcela e a previsao contida no artigo 214, § 9°, do
Decreto n. 3.048/99 afastam a incidéncia da contribui¢io previdencidria.
(Precedentes da SBDI-I desta Corte). Recurso de revista conhecido e nio
provido. (TST, RR n. 19/2005-043-01-00.1, Sétima Turma, Rel. Min.
Guilherme Augusto Caputo Bastos, DJ 14.11.2008, grifou-se)

ACORDO JUDICIAL. AVISO PREVIO INDENIZADO. CON-
TRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.

O saldrio-de-contribuicio, conforme definido no art. 28 da Lei
8.212/91, perfaz-se pela soma dos rendimentos pagos ao empregado,
com a finalidade de retribuir os servigos efetivamente prestados, como
também pelo tempo a disposi¢do do empregador, ndo se incluindo nes-
sa soma o aviso prévio indenizado, uma vez que este é uma compen-
sacao pelos servigos nao prestados, consistindo no pagamento de
uma indenizagio pela sua nao concessio. Logo, o aviso prévio inde-
nizado nio integra o saldrio-de-contribuigdo, dada a sua evidente
natureza indenizatéria. A decisio recorrida encontra-se em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a incidéncia de sua Simula
333. Recurso de Revista de que nio se conhece. (TST, RR n. 144900-
92.2005.5.06.0201, quinta turma, Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira,
DJ 09.12.2009, grifou-se)

RECURSO DE REVISTA. INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O AVISO PREVIO INDENIZADO.
Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido de que o aviso prévio
indenizado nao se trata de retribui¢ao pelo trabalho prestado, mas,
sim, de indenizagdo substitutiva, razio por que nio incide a con-
tribui¢ao previdencidria. Precedentes. Recurso de revista conhecido e
nio provido. (TST, RR n. 25900-46.2009.5.14.0004, Quinta Turma,
Rel. Min. Emmanoel Pereira, DJ, 25.11.2009, grifou-se)

Como se v¢, a ilegitimidade da incidéncia da contribuigao previ-
dencidria sobre valores pagos a titulo de “aviso prévio indenizado” logra
algo raro no direito brasileiro: a unanimidade. E, ainda assim, parece ser
simplesmente desprezada pela Fazenda Nacional, que pretende ignorar
toda a antiga jurisprudéncia dos tribunais superiores, como se o tempo
simplesmente bastasse para apagar a memoria do contribuinte.
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5. Conclusao

Por tudo o que foi acima exposto, conclui-se que:

@)

(b)

©

d

o aviso prévio indenizado, como o préprio nome revela, tem
natureza indenizatdria, pois se presta a compensar o empre-
gado por uma falta do empregador (auséncia de comunica-
¢do da dispensa com a antecedéncia legalmente prevista);

do ponto de vista tanto constitucional quanto legal, a contri-
bui¢ao previdencidria nao incide sobre verbas de natureza in-
denizatéria, mas apenas sobre os valores relacionados a remu-
neragao do servico prestado pelo trabalhador;

a jurisprudéncia histérica e unissona reconheceu, décadas
atrds, a ndo incidéncia da contribuic¢o previdencidria sobre o
aviso prévio indenizado, em homenagem s previsoes consti-
tucionais e legais descritas acima;

consequentemente, ¢ absolutamente ilegitima iniciativa da Fa-
zenda Nacional tendente a exigir a contribui¢io previdencidria
sobre os avisos prévios indenizados pagos pelos empregadores a
seus empregados, cabendo a esses empregadores a devolugio dos
valores indevidamente recolhidos.
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