COMENTARIOS ACERCA DA ILEGALIDADE DA
PENHORA ON-LINE EM MATERIA TRIBUTARIA
FACE AO ATUAL PANORAMA MACROECONOMICO

Demes Britto

1. Introito

Nao ¢ dificil concluir que o maior custo de produgio concen-
tra-se na tributagdo. No Brasil temos mais de 170 obrigagoes aces-
sérias que variam conforme o ramo de atividade da empresa. O
atual nivel de desenvolvimento tecnolégico, a0 mesmo tempo em
que resolve uma infinidade de problemas e satisfaz necessidades até
entdo inexistentes, também ¢é o responsdvel por uma série de des-
confortos e inquietagdes.

Na drea tributdria nio é diferente. Estamos no inicio de uma
nova era que serd regida pela tecnologia da informagao. Rotinas de
transmissdo de dados com assinatura digital, importagao, exportagao,
extragdo, manipulagio e entrelacamento de arquivos eletronicos pas-
sam a fazer parte do dia-a-dia do empresdrio na mesma propor¢io que
dos Advogados.

Vive-se hoje no Brasil o processo de mudanga na sistemdtica de
registro e apuracio de tributos, consequentemente na arrecadagao,
com a substitui¢io do sistema de emissio de documentos fiscais em
papel pelo Sistema Publico de Escritura¢ao Digital - SPED, o que im-
plicard na modernizagao da administragdo tributdria. Bem da verdade
o sistema foi desenvolvido para aumentar o controle de arrecadagao,
vez que a Receita Federal do Brasil cobra, a Procuradoria da Fazenda
Nacional executa e o Judicidrio, com um simples toque na tecla enzer,
faz a penhora de valores em conta corrente do contribuinte, realmente
isto é “evolucio digital”.
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Hodiernamente, com esta realidade tecnolégica, nossa ideia princi-
pal é delinear a ilegalidade desse mecanismo de constri¢ao eletronica. O
Banco Central do Brasil e os Tribunais Superiores firmaram um convé-
nio em que as autoridades judicidrias podem, por um sistema de softwa-
re e via internet, determinar o bloqueio e a remogio de valores existentes
em contas bancdrias de devedores que estejam sendo executados.

Em que pesem os respeitados posicionamentos sobre o tema,
defendemos que o amplo uso que a Justica tem feito desse novo
instrumento gera muito mais problemas e viola direitos e garantias
fundamentais do que proporciona o bem.

Em alguns casos, os Tribunais, assim como o Juiz da Execu¢ao
Fiscal, tém até mesmo sacado de oficio tal instrumento para satisfacio
do crédito tributdrio, despedindo-se da imparcialidade que lhes cabe,
qual 6rgaos judicantes, tomando em suas maos a justica e decretando
a morte econdmica e financeira da empresa, do empregador, do seu
empreendimento e dos seus empregados.

A determinagao indiscriminada do bloqueio de contas tem ge-
rado efeitos antijuridicos propagados pelo Judicidrio em muitos dos
processos em trimite. Fala-se agora por experiéncia prépria, os juizes
deixaram de localizar e buscar as necessdrias informacoes sobre a exis-
téncia de outros bens, para diretamente bloquear as contas bancirias
do Executado.

Isto causa reflexos temerdrios, com os quais poucos Juizes estao
familiarizados na atual situagao macroeconémica, e assim nao enfren-
tam a realidade quando, por aqueles chamados a decidir, indicam pura
e simplesmente os artigos de lei que os sustentam, sem olhar a realidade
que os cerca e a atual e grave crise financeira mundial, a qual para con-
tinuidade da producio nacional e manutengio de postos de trabalho.

Expostas essas consideracoes e no intuito de facilitar o estudo, con-
frontaremos a ilegalidade da penhora on-/ine, nos norteando pelo contex-
to juridico-normativo vigente.
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2. Consideragoes gerais

Inicialmente adotada em procedimentos submetidos a legislagao
especifica, a chamada penhora on-/ine, corretamente nominada de sis-
tema BACEN-JUD, juntamente com a alteragao da processualistica
do processo de Execugao, com o advento da Lei n. 11.382, de 06 de
dezembro de 2006,' tem sido a forma de garantia & Execu¢io mais
utilizada, nao sé pela possibilidade de bloqueio de valores monetdrios
a pronta disposi¢ao do Juizo, como também pela facilidade de imple-
menta¢io da medida, bastando tdo somente um toque em um teclado
de computador conectado a rede mundial (internet).

Todavia, o instituto, inicialmente adotado nas Execugoes Traba-
lhistas, vem sendo ampliado a tal ponto que toda e qualquer execugao
levada ao Poder Judicidrio utiliza-se da penhora on-/ine.

A EC n. 45/04,% ao estipular a celeridade como um dos princi-
pios do Poder Judicidrio, estabeleceu ainda um norte legislativo ao
implementar a efetivagio das medidas judiciais, utilizando como mo-
delo os exemplos advindos da Justica do Trabalho, todavia, como to-
dos sabem, a relagao trabalhista coloca como principio fundamental
a protecao do trabalhador perante o empregador, e que os créditos
trabalhistas sdo apurados judicialmente, por meio de agao de conheci-
mento, para depois serem Executados.

Assim, as execugdes calcadas em sentencas proferidas pelo Poder
Judicidrio, o sistema de garantia da Execu¢io por meio da penhora
on-line poderd ser aceito, vez que houve controle judicial prévio a for-
magcao do titulo que impoe a justa cobranga.

Todavia, diferentemente do panorama supra, vé-se enorme quan-
tidade de criticas ao referido sistema quando direcionado a titulos
Executivos que instruem Execug¢des que ndo sao oriundas de senten-
cas judiciais prévias, chamados titulos Executivos extrajudiciais, em

1. Lei 11.382/06 Cédigo de Processo Civil — Colegio Saraiva de Legislacio.
2. Constituigao Federal de 1988 — EC n. 45 — Colecao Saraiva de Legislacio.
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especial da Certidao da Divida Ativa - CDA, documento hébil a ins-

truir a Execucio Fiscal.

3. Criticas a visao jurisprudencial adotada quanto a
penhora on-line em matéria tributdria — aplicabilidade em
matéria tributdria

A atual jurisprudéncia do STJ, ao indicar as alteragées trazidas
pela Lei n. 11.382/2006, que introduziu as altera¢oes da atual redagio
do artigo 655-A, CPC tem se tornado o novo marco no assentamento
da aplicagao da penhora on-/ine em matéria tributdria.

Alguns dos Ministros, antes do advento da Lei n. 11.382/2006,
entendiam a necessidade de esgotar a busca de bens do devedor, para,
s6 entdo, permitir a penhora on-/ine dos valores, indicando ser esta
medida de forma excepcional a validar a quebra do sigilo fiscal e,
consequentemente, permitir a viabilidade da atividade do executa-
do, interpretagao esta consentdnea com o artigo 185 — A, CTN (Ag
1.080.440-RS, publicado no DJ 13/04/09; MC 015 403, publicado
no DJ 02/04/09, ambos da lavra do Relator MASSAMI UYEDA;
RESP 1.100.390-RS, publicado no DJ 13/03/09, da lavra do Relator
CASTRO MEIRA; AG 1.107.268-GO, publicado no D] 06/03/09,
da lavra da Relatora ELTANA CALMON)?

Vejamos:

RECURSO ESPECIAL N. 1.100.390 - RS (2008/0234438-0)
RELATOR: MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES
DE IMOVEIS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - CRECI
32 REGIAO

ADVOGADO: RUDINEI DE SOUZA DORNELES E OUTRO(S)
RECORRIDO: FIDENCIO DE LEON ANDRADE
ADVOGADO: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

3. http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/toc.jsp acessado em 10/05/09.
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. CONVENIO BA-
CEN-JUD. PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS. MATERIA
NAO APRECIADA NO TRIBUNAL A QUO.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. INCIDENCIA DAS SU-
MULAS 282 E 356/STF.

1. A falta de prequestionamento de matéria suscitada no recurso especial
impede o conhecimento do recurso especial por incidéncia do teor das
Stmulas 282 e 356/STF.

2. Recurso especial nao conhecido.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com base nas alineas “a” e
“c” do permissivo constitucional, contra acérdao proferido em agra-
vo de instrumento pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
assim ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. QUEBRA DO SI-
GILO FISCAL E BANCARIO. REQUISITOS.

A quebra do sigilo fiscal e bancdrio, na qual se enquadra a penhora
on-line, deve ser analisada com cautela, pois o sigilo ¢ uma garantia
fundamental do cidadio, prevista constitucionalmente, devendo ser
autorizada somente em casos onde a parte exequente esgotou todos os
meios possiveis de encontrar bens ou dinheiro que possam garantir
a execugao.

O esgotamento das buscas de bens penhordveis, no entendimento desta
22 Turma, ocorre depois de efetuadas diligéncias junto ao Cartério de
Registro de Iméveis e a0 DETRAN, podendo, ainda, ser verificado no
sistema SIAPRO a existéncia de créditos a receber (fl. 38).

O acérdio questionado consigna em sua fundamentagio decisoria que
a parte recorrente ndo demonstrou o cumprimento dos requisitos con-
tidos no art. 185-A, encampando a tese de que nao restou comprovado
o exaurimento de diligéncias necessdrias, porquanto constitui dnus pro-
cessual probatdrio do respectivo Conselho, e nao do Juizo.

Com efeito, nao hd nos autos, por exemplo, consulta a0 DETRAN,
Registros de Iméveis ou mesmo pesquisas via internet (fl. 24-v).

A recorrente aduz afronta aos artigos 185-A do Cédigo Tributdrio Na-
cional; 11, inciso I, da Lei 6.830/80; 655 ¢ 656 do Cédigo de Processo
Civil, além de apontar a existéncia do dissidio jurisprudencial.
Preconiza que “existem decisées alhures em sentido diametralmente
opostos em feitos envolvendo necessidade do esgotamento de diligén-
cias para concessio da medida de bloqueio dos ativos financeiros do
devedor, através do sistema BACEN-JUD” (fl. 51).
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Acrescenta ainda que a “lei prescinde do exaurimento das diligéncias,
dando preferéncia & penhora em dinheiro, de modo que a manuten-
¢do da decisdo atacada implica em violagao ao disposto no art. 11,
inciso I, da Lei n. 6.830/80” (fl. 51).

Outrossim, sustenta a recorrente que, “diante da preferéncia legal da
constri¢io em dinheiro, eventual exigéncia de busca prévia sobre ou-
tros bens, direitos e agdes nao sé configura transgressio ao art. 11 da
Lei de Execugoes Fiscais, como torna a execugio mais gravosa ao pré-
prio devedor” (fl. 48).

As contra-razées nao foram apresentadas, consoante certidao de (f.60).
Admitido o recurso especial na origem (fl. 61), subiram os autos a
esta Corte.

E o relatério. Decido.

O Tribunal a quo decidiu a matéria no sentido de que a execugio deve se-
guir o seu processamento da maneira menos gravosa  parte executada.
Entendeu que a recorrente nao demonstrou terem sido infrutiferas todas
as possiveis diligéncias para encontrar bens passiveis de penhora, sendo,
a par disso, incabivel a medida excepcional pretendida.

O recurso especial nio prospera, uma vez que ndo retine os elementos
necessdrios ao seu conhecimento.

Apesar de indicar afronta aos artigos 185-A do Cédigo Tributdrio Na-
cional, 11, inciso I, da Lei 6.830/80, 655 ¢ 656 do Cédigo de Processo
Civil, verifica-se que os dispositivos normativos aptos a concretizar a
pretensio do recorrente ndo foram objeto de carga deciséria emitida por
parte do Tribunal de origem.

Tampouco foram opostos embargos de declaragio com a finalidade de
sanar eventual omissio.

A recorrente indicou vdrios dispositivos com o fim de alcangar seu obje-
tivo recursal, mas somente os arts. 655-A do Cédigo de Processo Civil
e 11 da Lei de Execugao Fiscal apresentam juridicidade apta a atender &
pretensio da recorrente.

Eis os enunciados dos dispositivos normativos apontados:

Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depésito ou
aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exequente, requisitard a
autoridade supervisora do sistema bancdrio, preferencialmente por meio
eletronico, informagées sobre a existéncia de ativos em nome do execu-
tado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o
valor indicado na execucio.

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecerd a seguinte ordem:



Revista de Direito Tributario da APET

I - dinheiro;

IT - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham
cotagdo em bolsa;

IIT - pedras e metais preciosos;

IV - iméveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VII - méveis ou semoventes; e

VIII - direitos e agoes.

§ 1° - Excepcionalmente, a penhora poderd recair sobre estabelecimento
comercial, industrial ou agricola, bem como em plantagées ou edificios
em construgao.

§ 20 - A penhora efetuada em dinheiro serd convertida no depésito de
que trata o inciso I do artigo 9°.

§ 3° - O Juiz ordenard a remogdo do bem penhorado para depdsito
judicial, particular ou da Fazenda Publica exequente, sempre que esta o
requerer, em qualquer fase do processo”.

A competéncia recursal conferida pela Constitui¢io Federal vigente ao
recurso especial nao alberga controvérsias que nio foram apreciadas
pelo acérdao recorrido, pois este recurso apresenta vinculagao postula-
toria quanto s matérias ja decididas na instdncia ordindria.

Ausente o prequestionamento, invidvel a discussdo no recurso especial, a
teor do disposto nas Stmulas 282 ¢ 356 do Supremo Tribunal Federal,
in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando nio ventilada, na de-
cisdo recorrida, a questao federal suscitada”.

“O ponto omisso, sobre o qual nio foram opostos embargos declaraté-
rios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito
do prequestionamento.

Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, para que se tenha
por prequestionada determinada matéria é necessdrio que a questdo te-
nha sido objeto de debate, & luz da legislagao federal indicada, com a
imprescindivel manifestagao pelo Tribunal de origem, o qual deverd
emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais, ao decidir pela sua
aplicacdo ou seu afastamento em relagio a cada caso concreto.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIO-
NAMENTO. SUMULA 282/STF. EXECUCAO FISCAL. QUE-
BRA DE SIGILO BANCARIO. LOCALIZAGCAO DE

BENS. EXPEDICAO DE OFICIO AO BACEN.
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1. A auséncia de debate, na instincia recorrida, sobre os dispositivos
legais cuja violagao se alega no recurso especial atrai, por analogia,
aincidéncia da Stimula 282 do STF.

2. Nao é cabivel a quebra de sigilo fiscal ou bancirio do executado
para que a Fazenda Piblica obtenha informagoes acerca da existén-
cia de bens do devedor inadimplente, excepcionado-se tal entendi-
mento somente nas hipéteses de estarem esgotadas todas as tentati-
vas de obtengao dos dados pela via extrajudicial. Precedentes.

3. A comprovagio de que restaram esgotados todos os meios de loca-
lizagdo de bens penhordveis do executado exige apreciacio de provas,
vedada na via do recurso especial (Stmula 07/STJ).

4. Recurso especial nao conhecido (REsp 903.717/MS, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJU de 26.03.07).

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 03 de margo de 2009.

Ministro Castro Meira Relator (grifos nossos)

AGRAVO DEINSTRUMENTO N. 1.107.268 - GO (2008/0207370-
4)4

RELATORA: MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE: ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR: UILIAM DOS SANTOS CARDOSO E
OUTRO(S)

AGRAVADO: BILEGO MORAES CONSTRUTORA E INCOR-
PORADORA LTDA.

ADVOGADO: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

DECISAO

TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL — SISTEMA BACENJUD
— SISTEMA BACENJUD - LEI 11.382/2006 — DECISAO POSTE-
RIOR — APLICABILIDADE.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisio que inad-
mitiu recurso especial.

No recurso especial, interposto com fulcro nas alineas “a” e “c” do per-
missivo constitucional, aponta a agravante violagio dos arts. 655 e 655-A
do CPC, e 11 ¢ 15, II, da Lei n. 6830/80 sob o argumento, em sintese,
de que “O Acérdio recorrido, ao manter a decisio de primeira instAncia
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que indeferira o pedido de penhora on-line de créditos do executado,
negou vigéncia ao art. 655-A do CPC, bem como violou o art. 655 que
estabelece a gradagao dos bens com preferéncia 2 penhora, que ¢ repro-
duzida no art. 11 da Lei 6.830/80, criando condi¢io inexistente para o
seu exercicio, a saber: o esgotamento dos meios de busca patrimoniais,
entendimento que, data mdxima vénia deve ser revisto pelo STJ”.
Sustenta-se no agravo que estdo presentes os pressupostos de admissibi-
lidade do recurso, merecendo reforma a decisao impugnada.
DECIDO:

Atendidos os requisitos do art. 544, § 1°, do CPC quanto a formacio
do instrumento e estando presentes as pegas obrigatérias e necessdrias &
compreensdo da controvérsia, passo a examinar o recurso especial, com
amparo no art. 544, § 3¢, do CPC.

A jurisprudéncia desta Corte sempre foi no sentido de que a utilizagao
do sistema BACENJUD ¢ medida extrema, que deve ocorrer apenas
excepcionalmente, quando frustradas as diligéncias para encontrar bens
do devedor. Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: AgRg
no REsp 983.788/BA, AgRg no Ag 918.735/MG, REsp 649.535/SP.
Entretanto, a Lei 11.382/2006 que inseriu o art. 655-A no CPC, tornou
desnecessdria para a utilizacao do sistema BACEN]JUD, a comprovagao
de que o credor esgotou todos os meios necessdrios para localizagio de
bens de devedor. Sobre a questdo, destaco os seguintes julgados proferi-
dos recentemente por esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO
FISCAL. BLOQUEIO DE

ATIVOS FINANCEIROS. COMPROVAGCAO DE ESGOTAMEN-
TO DOS MEIOS PARA A

LOCALIZAGCAO DE BENS PENHORAVEIS. VERIFICACAO. IM-
POSSIBILIDADE.

SUMULA 7/ST]. DECISAO PROFERIDA ANTES DA LEI
11.382/2006.

1. Esta Corte tem assente o entendimento de admitir o bloqueio de
ativos financeiros em conta corrente do devedor, com a consequente
quebra do sigilo bancdrio, desde que esgotados todos os meios para lo-
calizar bens passiveis de penhora.

2. Conforme expresso no voto condutor do aresto combatido, o exe-
quente ndo esgotou todas as diligéncias na busca de bens passiveis de
penhora. Nesta seara especial, a verificagio do exaurimento das possi-
bilidades extrajudiciais de localizagdo de bens penhordveis do agravado
¢ obstada pelo teor da Simula 7/ST]J.
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3. Ressalte-se que a decisio que indeferiu a medida executiva pleiteada
foi proferida em momento anterior a vigéncia da Lei 11.382/2006, que,
alterando dispositivos do CPC, colocou na mesma ordem de preferén-
cia de penhora “dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagio em
instituicdo financeira” (art. 655, I) e permitiu a realizacao da constricio,
preferencialmente, por meio eletronico (art. 655-A). Assim, o recurso
deve ser analisado com base no sistema vigente a época, o que torna
invidvel a aplicagdo da legislagdo superveniente.

4. Agravo regimental nao-provido.

(AgRg no REsp 806.064/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES,

SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGAO FISCAL. CONVENIO BACEN JUD. INDISPONI-
BILIDADE DE BENS E ATIVOS FINANCEIROS. NAO-ESGO-
TAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO
DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. IMPOSSIBILIDADE. SU-
MULA N. 7/STJ. EXECUCAO

ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 11.382/2006. AGRAVO IM-
PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga no senti-
do de que, antes das modificagdes introduzidas pela Lei n. 11.382/06,
somente se admite o bloqueio de ativos financeiros pelo Sistema Bacen
Jud quando esgotados todos os meios necessérios a localizagio de outros
bens passiveis de penhora.

2. “A pretensao de simples reexame de prova nio enseja recurso espe-
cial.” (Stmula do STJ, Enunciado n. 7).

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 992.590/BA, Rel. Mi-
nistro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 26/08/2008, DJe 03/09/2008).

Assim, considerando a recente jurisprudéncia do STJ, deve-se dar gua-
rida & pretensio da agravante, tendo em vista que a decisio de primeiro
grau que indeferiu o pedido de bloqueio de ativos financeiros (fls. 44) é
posterior ao inicio da vigéncia da Lei 11.382/2006.

Com essas consideragdes, nos termos do art. 557, § 1° - A do CPC,
DOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO para
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVI-
MENTO.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2009.
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MINISTRA ELIANA CALMON

Relatora (grifos nossos)

Agora com o advento da nova sistemdtica trazida pela lei em co-
mento, os Ministros mudaram o entendimento formado, permitindo
a penhora on-line aos pedidos originados apés a alteragao do Cédigo
de Processo Civil.

Para os acérdaos proferidos pela 22 (Segunda Turma), da lavra
do Ministro Herman Benjamin (Ag 1.107.710-MG, publicado no DJ
01/04/09.) entendeu-se ser possivel a aplicagao da penhora on-line, vez
que o dever de lealdade processual do executado e sua participagio no
processo de execug¢io, apds a citagao, impoem-lhe o dever de pagar ou
nomear bens, e que as alteragdes advindas da Lei 11.382/06, norte-
ando-se quanto ao comportamento processual esperado pelas partes
quanto ao processo de execugio ¢ apresentado ao Poder Judicidrio, de-
vendo ser concedidas na execucao de créditos tributdrios as alteracoes
conferidas a execu¢io comum.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 1.107.710 - MG (2008/0232136-
8)°

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SETE LAGOAS

ADVOGADO : JOSE NILO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SENSORIAL SEGURANCA ELETRONICA LTDA.
ADVOGADO : MARIA DAS DORES COSTA LEMOS - DEFEN-
SORA PUBLICA E OUTROS

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisio que inadmitiu Recurso
Especial (art. 105, III, “a”, da CF) interposto contra acérdao do Tribu-
nal de Justica de Minas Gerais, cuja ementa ¢ a seguinte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - PENHO-
RA ON-LINE — MEDIDA EXCEPCIONAL - CREDOR QUE NAO
DILIGENCIA NA BUSCA DE OUTROS BENS PASSIVEIS DE
CONSTRICAO - IMPOSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO. - E

5. http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/toc.jsp acessado em 10/05/09.

25



26

Demes Britto

possivel a penhora on-/ine somente quando, mesmo depois de esforgo
do credor na localizagio de bens, restar demonstrada a inexisténcia de
outros bens passiveis de constricao (fl. 62).

O agravante alega que ocorreu violagio dos arts. 655 e 655-A do CPC e
dosarts. 1° ¢ 11 da Lei 6.830/1980. Argumenta que “o v. ac6érdéo violou
os artigos supracitados porquanto entendeu sem qualquer embasamento
legal que justificasse seu entendimento, nio ter cabimento o recurso da
penhora on-line” (fl. 7). Sustenta que estio preenchidos os requisitos
para admissibilidade do seu recurso.

Contraminuta apresentada as fls. 103-109.

E o relatério. Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 3.3.2009.

A controvérsia debatida nos autos diz respeito a possibilidade da pe-
nhora eletronica de dinheiro, independentemente da comprovagéo de
esgotamento das diligéncias para localizacio de bens do devedor.

Nao desconhego a posigao desta Corte, reafirmada no julgamento dos
ERESP 791.231/SP, julgados pela Primeira Secao no dia 26.3.2008,
no sentido de que: a) o rol dos bens penhordveis nao se encontra gra-
duado de modo absoluto e inflexivel; e b) a penhora de dinheiro é
medida excepcional.

Entretanto, observo que o processo de execugdo sofreu, nos tltimos
anos, sucessivas alterag()es, as quais, penso, convidam o intérprete e o
aplicador do Direito a uma revisio no enfrentamento do assunto.

O Direito Processual Civil, como os demais ramos da ciéncia juridica,
sujeita-se a dindmica das transformagées sociais.

Por essa razio, o Cédigo de Processo Civil vem recebendo sucessivas re-
formas legislativas. De igual modo, a legislagdo processual extravagante
vem acompanhando as exigéncias dos tempos modernos.

A globalizacio irradia reflexos culturais, socioldgicos, os quais, inevi-
tavelmente, afetam a producio das normas juridicas, com o objetivo
maior de permitir ao Estado a ampla inser¢io na comunidade interna-
cional — o que somente pode ocorrer se este possuir competitividade.
Estudos, andlises e projeg6es apontam a relevancia do Poder Judicidrio,
sem prejuizo dos demais Poderes, no referido contexto.

Nessa ordem de ideias, é correto afirmar que algumas das alteragées
legislativas mais recentes criaram instrumentos que conferem maior
celeridade & prestago jurisdicional, respeitados a seguranga juridica e
os direitos e garantias fundamentais (os quais, ressalvo, também sao
objeto de revisao quanto ao seu conceito e extensio — exemplo maior
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¢ o concernente ao instituto da propriedade, outrora eminentemente
vinculado aos valores liberais e, agora, atrelado ao desempenho de sua
“funcio social”).

F o caso da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006, que alterou dispo-
sitivos do Cédigo de Processo Civil. O referido ato normativo possui a
mesma légica que norteou as modificagoes feitas na execugao das obri-
gacoes de fazer: tornar o processo um instrumento — mediante o qual
a tutela judicial resulte na entrega do préprio bem da vida pretendido
pela parte, cabendo somente em tltimo lugar a indenizagao por “perdas
e danos” — quando realmente outra (e melhor) alternativa niao mais se
apresentar vidvel.

Assim, destaco no CPC as seguintes novidades:

a) art. 652: o executado ¢ citado exclusivamente para pagar o débito, e
nio mais para exercer a op¢do de pagar ou nomear bens & penhora; b)
art. 655, I: pondo fim as discussées existentes, equiparou ao dinheiro
“em espécie” o dinheiro mantido em depésito ou aplicado em institui-
¢oes financeiras. Tal bem continua encabecando a lista de prioridade na
relagio daqueles sujeitos a constri¢do judicial;

o) art. 655, VII: prevé expressamente a possibilidade de penhora de
percentual do faturamento da empresa;

d) art. 655-A: disciplina a efetivacdo do bloqueio de dinheiro existente
em instituicoes financeiras.

Digna de registro, também, ¢é a modificagao que explicita caber ao exe-
cutado comprovar, em caso de bloqueio de dinheiro, a existéncia das
hipéteses de impenhorabilidade (art. 655-A, § 2°), inclusive a do art.
649, IV.

As alteragbes acima indicadas revelam o desejo de conferir maior efeti-
vidade ao art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢io da Republica de 1988 (“a
todos, no 4mbito judicial e administrativo, sao assegurados a razodvel
duragio do processo ¢ os meios que garantam a celeridade de sua tra-
mitagao”), o qual, pela condi¢do em que posicionado, serve de vetor na
interpretagdo e aplicagdo das normas infraconstitucionais.

Quanto A matéria que mais diretamente se relaciona com o mérito do
apelo extremo, destaco a alteragio dos paradigmas nas relagées econd-
micas. Atualmente, o dinheiro circula nio mais em espécie, mas por
meio de cartes de crédito e de débito automdtico; operagoes financeiras
so realizadas pela rede mundial de computadores; empresas que atuam
nos mais diversos segmentos nio possuem sequer bens passiveis de cons-
trigdo, por estabelecerem-se em iméveis alugados, possuirem mobilidrio
por meio de contratos de leasing, etc.
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A jurisprudéncia, ao afirmar que cabe ao credor diligenciar para a lo-
calizacdo dos bens do executado, acaba por consagrar, ao menos in-
diretamente, o entendimento de que ¢ licito a este dltimo ocultar seu
patriménio, dificultando a prestacio jurisdicional. Ora, o Cédigo de
Processo Civil, desde 1973, impoe as partes (autor e réu, exequente e
executado etc.) o dever de lealdade e de colaboragio para com o Judi-
cidrio, considerando atentatério a dignidade da Justiga, no processo de
execugdo, o ato do executado que “ndo indica ao juiz quais sdo e onde
se encontram os bens sujeitos & penhora” (art. 600, IV). Sob o enfoque
ético que também permeia a instauragio e desenvolvimento do proces-
so — em particular, destaco o processo de execugio —, o executado serd
citado e, a partir desse momento, poderzi resistir a pretensao do credor,
em conformidade as prescrigoes legais, mas seguramente é (ou deveria
ser) de seu interesse a rdpida solucio do eventual litigio.

Pelas mesmas razoes, a indicagio de bem de dificil alienagio também
nao deve ser prestigiada, tendo em vista que inviabiliza a prestagao juris-
dicional célere e efetiva. Repise-se que o objetivo primeiro do processo
executivo ¢ a satisfacio do credor.

Concluo que as recentes modificagdes acima mencionadas demandam
revisio nos conceitos e paradigmas arraigados na cultura processualis-
ta. Conforme o art. 1° da Lei 6.830/1980, as disposi¢oes do CPC sao
aplicadas subsidiariamente 4 execugao fiscal. Nesse aspecto, a execugao
do crédito publico nao pode ser processada de modo menos eficaz que
a execugdo comum, sob pena de ndo se justificar o regramento por lei
especifica de um rito préprio de execugao de créditos dos entes publicos,
atento as prerrogativas que inevitdvel e necessariamente os caracterizam:
a) o dinheiro em espécie, em depésito ou aplicado em institui¢io finan-
ceira, é o bem sobre o qual prioritdria, e ndo excepcionalmente, deve
recair a penhora;

b) deve ser deferido o requerimento de penhora em dinheiro, se o exe-
cutado, devidamente citado, nao garantir a execugio, ou nomear a pe-
nhora bens de dificil alienagio, ou cujas tentativas de alienagio judicial
se mostrem infrutiferas (relembro que, diferentemente do Cédigo de
Processo Civil, a Lei 6.830/1980 contém regra expressa que faculta ao
devedor, no prazo legal, pagar ou nomear bens 4 penhora);

) uma vez que o vigente ordenamento juridico nio permite a penhora
administrativa de bens pela Fazenda Publica, a penhora de dinheiro
serd concretizada, preferencialmente, por utilizagao do Sistema BACEN
JUD ou, se, por qualquer motivo, o juizo nio utilizar o referido sistema,
mediante expedigdo de oficio 4 autoridade supervisora do sistema ban-
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cdrio, requisitando informagées sobre a existéncia de ativos em nome do
executado ¢, ato continuo, determinando a indisponibilidade até o valor
indicado na execugcio.

Nesse sentido, alids, a recente jurisprudéncia da Segunda Turma deste
Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO FISCAL — BLOQUEIO DE
ATIVOS FINANCEIROS POR MEIO DO SISTEMA BACEN-
JUD - ARTIGOS 655 E 655-A DO CPC, ALTERADOS PELA LEI
N. 11.382/06 - DECISAO POSTERIOR - APLICABILIDADE.

1. A Lei n. 11.382, de 6 de dezembro de 2006, publicada em 7 de de-
zembro de 2006, alterou o CPC quando incluiu os depdsitos e aplica-
¢bes em instituicdes financeiras como bens preferenciais na ordem de
penhora como se fossem dinheiro em espécie (artigo 655, I) e admitiu
que a constricdo se realizasse por meio eletronico (artigo 655-A).

2. A decisdo de primeiro grau que indeferiu a medida foi proferida em
20 de abril de 2007, apds o advento da Lei n. 11.382/06, assim tanto
ela como o acérdio recorrido devem ser reformados para adequagio as
novas regras processuais. Recurso especial provido.(REsp 1.056.246/
RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10.6.2008, DJe 23.6.2008)

No caso ora versado, a decisao de 1° grau que indeferiu a medida foi pro-
ferida em 21.5.2007 (fls. 52-56), ap6s a vigéncia da Lei 11.382/2006.
Diante do exposto, conhego do Agravo de Instrumento, nos termos do
art. 544, § 3°, do CPC, para dar provimento ao Recurso Especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2009.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN

Relator (grifos nossos)

Todavia, os Acérdaos que seguem o divisor instalado pela Lei

n. 11.382/06° atrelam-se tdo somente ao comportamento do execu-

tado e ao desejo de ver satisfeito o interesse do Exequente, sem, no

entanto, atrelar-se a natureza da divida tributdria e a excepcionalidade

da medida quando inviabilize a atividade empresarial do executado.

6. Lei 11.382/06 Cédigo de Processo Civil — Colegao Saraiva de Legislagao.
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Neste diapasio, nio basta a pura e simples aplicacio da novel
legislagdao, dada a especificidade da matéria a regular a Execucdo
Fiscal, inserida na Lei n. 6.830/80,” com indicagdo, quando nao ci-
tado o devedor, da indisponibilidade de bens, nos moldes do artigo
185-A, CTN.?

Ademais, é o Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n. 5.172, de 25
de outubro de 1966)° a servir de baliza a determinar a forma de exe-
cucio dos créditos tributdrios constituidos, e ser a lei complementar
a definir normas gerais em matéria tributdria, nos moldes do artigo
146," CF.

Acresca-se, ainda, que a excepcionalidade da penhora on-/ine nao
pode se constituir em pagamento indireto do crédito executado, vez
que deve ser conferida ao Executado a possibilidade de nomear os
demais bens indicados no rol do artigo 11 da LEF, por ser rol exempli-
ficativo ndo pode impor, de forma draconiana, a penhora efetuada de
forma on-line, pois quando nao aceito os bens do devedor, mesmo que
de fdcil alienagao, o Exequente, no caso a Fazenda Publica, pode re-
cusar o oferecimento e indicar o dinheiro como preferivel aos demais
bens listados requerendo ao Judicidrio a penhora on-/ine.

O artigo 620, CPC, insere-se como medida de prote¢ao ao Exe-
cutado, vez que nao pode o meio de garantia do juizo impedi-lo de
continuar suas atividades, bem como impedir o acesso a principio
do contraditério, pois, no mais das vezes, aqueles que nio pagaram
os tributos na época devida passavam por dificuldades financeiras,
pois, se assim nao fosse, a Fazenda iniciaria processos criminais por
sonegacao fiscal.

No 4mbito dos Tribunais, a questao da penhora on-/ine em maté-
ria tributdria ainda que tenha adotado o divisor da Lei n. 11.382/2006,
nio parece a melhor solu¢ao juridica, dada a existéncia de legislagao es-
pecifica, e que a eventual aplicagdo subsididria a Lei n. 6.830/80 nio

7. Cédigo Tributdrio Nacional/2009 — Cole¢ao Saraiva de Legislagao.
8. Cédigo Tributdrio Nacional/2009 — Colegao Saraiva de Legislacao.
9. Cédigo Tributdrio Nacional/2009 — Colegao Saraiva de Legislagao.
10. Constituigao Federal-1988 /2009 — Cole¢do Saraiva de Legislacio.
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pode inviabilizar o acesso a garantia do juizo e oposi¢ao de embargos e
tampouco restringir os valores a disposicao da Executada para fruicao,
quando existentes demais bens a garantir a Execucio.

Importante salientar que a determina¢ao do bloqueio incute a
falsa nogdo de nao pagamento dos tributos quando estes estio na ver-
dade sob discussao administrativa ou judicial, que, em alguns casos
nio obstem medida judicial a suspender a exigibilidade e nio raras as
vezes em que, no curso da incidéncia de determinado tributo, julga-se
o mesmo inconstitucional, e eventual crédito jd nio mais o valida e
serve de meio a instruir a Execugao Fiscal que se processava, todavia,
a restricao de valores e demais repercussoes da penhora on-line j te-
rao sido suportadas pelo Executado, e eventual pedido de reparagio
esbarra-se em error in judicando.

Soma-se ao panorama criado a impossibilidade de o particular,
quando move uma Execu¢io comum contra a Fazenda Publica, se
utilizar do mesmo expediente conferido pela novel interpretagao, pois
eventual crédito serd pago por meio de precatérios, de forma parce-
lada, sem a efetivagdo da penhora on-line, entrando na longa fila de
pagamentos e mesmo que tenha seu crédito conferido por tal sistema,
encontra vérios ébices legais para eventual pedido de compensacio.

4. O principio da €xecugao menos gravosa € o atual cenario
n . ] . . ]
macroecondmico a validar a excepcionalidade da medida

No atual panorama macroecondmico, a pura e simples penho-
ra on-line, sem considerd-la como medida excepcional, engessa o
dia-a-dia das empresas, as quais, quando se encontram em possi-
vel situagdo de insolvéncia, tém o desempenho de seu objeto social
ainda mais oneroso ante a possibilidade do bloqueio de valores fi-
nanceiros, prejudicando o pronto pagamento de compromissos, e
restringindo, ainda mais qualquer possibilidade de crédito junto as
instituicoes financeiras.

Interessante notar que a tendéncia de judicializagao das relagoes
sociais, com um ingresso de um crescente nimero de acoes, indica o
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panorama de actimulo de processos nas Varas de Execugao Fiscal, que
ainda possibilitem a penhora on-/ine, nao garantindo de forma satisfa-
toria, seja pela previsao de recursos e demais interpelagées que podem
ser submetidas pelas partes.

Ademais, ainda que a Execuc¢io busque a satisfagio do crédito,
nao pode estar dissociada dos limites estreitos de respeito aos di-
tames da Execugio menos gravosa, até porque quanto ao ingresso
da agdo perante o Poder Judicidrio, nao pode este desapossar o de-
vedor sem adotar os ditames legais vigentes e tampouco verificar a
validade do titulo apresentado pelo Exequente a instrumentalizar
a Execucao, situagdo que, apds a garantia, pode ser observada com
efeitos danosos, pois o Executado jd teve seus ativos financeiros blo-
queados, sem, no entanto ter a Execu¢io procedéncia para albergar
a satisfacao do credor.

Ao gravar os valores disponiveis do devedor, este fica tempora-
riamente impedido de concretizar operagoes financeiras, restringindo
acesso ao sistema financeiro, o que, no atual panorama macroecond-
mico, adquire maior repercussao.

Atualmente, um claro exemplo disso é a MP 449/08,"" a chamada
MP das dividas, que visa possibilitar que todos os que possuem Exe-
cugdes Fiscais ou estejam com dividas nio ajuizadas perante o Fisco
possam parcelar seus débitos em condi¢oes que permitam a manu-
ten¢do do ritmo da atividade industrial ante ao atual panorama ma-
croecondmico, e ainda sim vemos Juizes e Procuradores, que mesmo
cientes das medidas efetivadas pelo Chefe do Executivo e pelo Parla-
mento, determinam pura e simplesmente a penhora on-line, e justifi-
cam que tais pedidos se baseiam em orientagao “juridica”, por ser o
dinheiro elemento de preferéncia a garantir o juizo, mesmo sabendo
da enorme restri¢ao ao crédito experimentado por todas as empresas e
paises diante do atual cendrio.

E nesse panorama que se critica a visio um tanto ultrapassada e
anacrdnica dos agentes envolvidos, que engessa a atividade industrial,

11. www.presidencia.gov.br/ acessado em 10/05/09.
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retirando recursos que seriam necessdrios ao desempenho da atividade
industrial para apenas garantir o juizo, ato que nio se confunde com
o pagamento da divida.

Penhorados os valores, como ird a pessoa juridica garantir o pa-
gamento dos funciondrios? Dos demais credores? Da manutencio de
sua atividade empresarial?

5. Conclusao

Em linhas gerais, a indisponibilidade incondicionada de bens,
notadamente de contas bancdrias, pode comprometer atividade em-
presaria, o que demonstra a sua natureza excessiva e, portanto, incons-
titucional por desproporcionalidade. Caso se preceda a uma tensio
de principios, verifica-se a decretagio indiscriminada da indisponi-
bilidade de bens do Executado acarretando prejuizos irrepardveis a
sua liberdade econémica e profissional, a livre iniciativa e, em alguns
casos, ao prosseguimento da atividade econdmica.

Defendemos a nio aplicagao da Lei n. 11.382/06 em relagdo a
Execug¢io Fiscal, pois gerard acentuadas discrepincias no procedimen-
to entre Varas de Execucoes Fiscais que aplicam artigos tais como:
655, 655-A e 615-A do CPC, e outras que recusam vigéncia a estas
regras. Demonstra-se que sendo matéria disposta em norma especifica
de Direito Tributdrio, nio hd de se utilizar subsidiariamente normas
gerais do processo civil.
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