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Capacidade Contributiva e a Verificacao de seus Paradoxos

Nota Introdutéria

Neste artigo, buscamos aferir se as normas tributdrias infra-
constitucionais incorporaram plenamente o Principio da Capacida-
de Contributiva.

Compulsando os conceitos formulados pelos mais renomados
doutrinadores, o Principio da Capacidade Contributiva subordina-se
a ideia de justica distributiva. Esse principio objetiva legitimar a tribu-
tagdo e gradud-la de acordo com a riqueza de cada um, de modo que
os ricos paguem mais, e os pobres, menos.

Ao discorrer sobre o principio da capacidade contributiva, os
doutrinadores realcam veementemente que o principio de que ora se
trata deve preservar, eximindo de tributa¢io, a riqueza minima ne-
cessdria a sobrevivéncia digna do ser humano, sob pena de, em nio
sendo assim, a tributacdo constituir-se numa violéncia a liberdade,
valor maior da natureza humana, tutelada no Estado de Direito.

Nesse sentido, José Marcos Domingues de Oliveira constréi o en-
tendimento de que “essa riqueza sé podera referir-se ao que exceder o
minimo necessdrio a sobrevivéncia digna, pois até este nivel o contri-
buinte age ou atua para manter a si e aos seus dependentes, ou a unidade
produtora daquela riqueza”.!

1. OLIVEIRA, José Marcos Domingues. Direito tributdrio: capacidade contributiva: conte-
udo e eficdcia do principio. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 113.
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Destarte, com fartura, a doutrina alerta que a tributagao nio
pode se tornar excessiva, proibitiva ou confiscatéria. Exigir mais do
que o contribuinte pode pagar, asfixiando-o ou diminuindo-lhe a sua
capacidade produtiva ¢, por analogia a uma conhecida fibula, matar a
galinha dos ovos de ouro. Assim:

Essa tributagdo, ademais, nao pode se tornar excessiva, proibitiva ou
confiscatdria, ou seja, a tributacao, em cotejo com 0s diversos princi—
pios e garantias constitucionais (direito ao trabalho e a livre iniciativa,
protegdo a propriedade), ndo poderd inviabilizar ou até mesmo inibir o
exercicio de atividade profissional ou empresarial licita nem retirar do
contribuinte parcela substancial de propriedade.?

Nos ultimos anos, os meios de comunicac¢ao tém dedicado enor-
me destaque ao tema da carga tributdria brasileira. Estudos e pesqui-
sas estatisticas informam que a carga tributdria se revela, ano apéds
ano, cada vez mais elevada.

O Instituto Brasileiro de Planejamento Tributdrio (IBPT), or-
ganizacio privada, em recente pesquisa divulgada no Caderno de
Economia do Jornal do Comércio, de 06 junho de 2007, noticiou
que a “carga tributdria pesa mais para a classe média”.?

Segundo o IBPT, a carga tributdria brasileira ¢ uma das mais altas
do mundo e, pelos servigos publicos prestados ao cidadio, é também
uma das mais injustas. Além disso, informou o que se segue:

Mas para a classe média, a parcela da populagao que tem renda mensal
entre R$ 3 mil e R$ 10 mil mensais, os tributos sio ainda mais perver-
sos. Isso porque esta é a faixa de renda que mais paga impostos no Brasil,
mais ainda do que aqueles que ganham acima de 10 mil.*

2. OLIVEIRA, José Marcos Domingues. Direito tributdrio: capacidade contributiva: conte-
tdo e eficicia do principio. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 89.

3. EDITORIAL. Carga tributdria pesa mais para a classe média. Jornal do Commercio,
Recife, 06 jun. 2007. Caderno de Economia, p. 3.

4. Carga tributdria pesa mais para a classe média. Jornal do Commercio, Recife,
06 jun. 2007. Caderno de Economia, p. 3.
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Ora, se a pesquisa aponta que a classe média é que suporta a
maior carga tributdria, ¢ légico concluir-se que os mais ricos suportam
uma carga, relativamente, menor. Por conseguinte, pode-se também
concluir que o Principio da Capacidade Contributiva ¢ atualmente
maculado e que o seu subprincipio da progressividade no foi adequa-
damente manejado.

Em nosso cotidiano pratico-profissional, no ambito da contabili-
dade, deparamo-nos com diversos paradoxos que adiante detalharemos.
Em nosso entendimento, esses paradoxos negam a efetividade do Prin-
cipio da Capacidade Contributiva.

Desde jé se esclareca que os paradoxos que adiante serdo apre-
sentados nao ferem o Principio da Capacidade Contributiva, neces-
sariamente, por prescreverem uma tributagio excessiva, proibitiva ou
confiscatéria. Ainda se ressalte que nio ferem o referido principio por
tributarem, necessariamente, a riqueza minima necessdria 3 sobrevi-
véncia digna do ser humano.

Referimo-nos, sim, aos paradoxos que aquinhoam, que abonam,
que infundadamente discriminam, que concedem isen¢ées, quase
sempre, aos mais abastados, maculando a capacidade contributiva e
os subprincipios (proporcionalidade, progressividade, personalidade
e seletividade).

Nesse contexto, visualiza-se um fosso, cada vez mais fundo, que
separa uns poucos, que a cada dia acumulam mais posses, do resto
(a maioria), que, paulatinamente, torna-se cada vez mais depaupera-
da, retrato nitido do efeito atroz da indigna, aética, injusta, nefasta,
indesejada e imoral concentracio de renda que se verifica, de forma
cada vez mais destoante, nos paises que adotam a chamada cartilha
neoliberal, dos quais o Brasil ¢ campezo.

Para melhor aferirmos se alguns normativos tributdrios respeitam
ou afrontam principios tributdrios constitucionais e para buscarmos
responder a questdo-problema deste trabalho, abordaremos situagoes
concretas, casos praticos, aqui denominados paradoxos.
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Paradoxo 1: Rendimento de aluguéis percebidos por
pessoas fisicas versus rendimento de aluguéis percebidos
por pessoas juridicas

Em rela¢io aos rendimentos de aluguéis percebidos por pessoa
fisica, o Imposto de Renda (IRPF) serd apurado com base na Tabela
Progressiva a que sao submetidos os rendimentos do trabalho, abaixo
reproduzida, como forma de facilitar a visualizagdo dos desdobramen-
tos praticos.

Base de cdlculo Parcela a deduzir do
Aliquota %
mensal em R$ imposto em R$
Até 1.313,69 - -
De 1.313,70 até 2.625,12 15,0 197,05
Acima de 2.625,12 27,5 525,19

Numa descri¢ao simples, no que pertine aos rendimentos de alu-
guéis percebidos por pessoa juridica, que seja optante pelo lucro pre-
sumido e cujo objeto contemple a atividade de locagao de iméveis pré-
prios, o Imposto de Renda (IRP]) e os demais tributos (PIS, Cofins e
CSLL) serdo apurados da seguinte forma:

SOBRE O FATURAMENTO TRIMESTRAL DE ATE R$ 30.000,00

Base de Adicional % slo
Tributo Aliquota
calculo IR faturamento
IRPJ 16,00% 15,00% 0,00% 2,40%
CSLL 32,00% 9,00% 0 2,88%
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PIS Faturamento 0,65% 0 0,65%
Cofins Faturamento 3,00% 0 3,00%
Carga total 8,93%

SOBRE O FATURAMENTO TRIMESTRAL DE R$ 30.000,01 ATE

Rs 187.500,00

Adicional % slo

Tributo Base de cdlculo | Aliquota

IR faturamento

IRPJ 32,00% 15,00% 0,00% 4,80%
CSLL 32,00% 9,00% 0 2,88%
PIS Faturamento 0,65% 0 0,65%
Cofins Faturamento 3,00% 0 3,00%
Carga total 11,33%

SOBRE O FATURAMENTO TRIMESTRAL QUE EXCEDER A
Rs$ 187.500,00

Adicional % sobre o
Tributo | Base de cdlculo | Aliquota
IR faturamento
IRPJ 32,00% 15,00% 10,00% 8,00%
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CSLL 32,00% 9,00% 2,88%
PIS Faturamento 0,65% 0,65%
Cofins Faturamento 3,00% 3,00%
Carga total 14,53%

Nio ¢ necessdrio possuir um intelecto privilegiado para perceber
a flagrante distor¢ao que as tabelas acima, por si s6, revelam. Inicial-
mente, pode-se verificar que os rendimentos sio da mesma natureza,
qual seja: aluguéis. Nao é sem motivo que proprietdrios de iméveis
para renda tém constituido sociedades, mediante a incorporacio de
seus bens iméveis ao capital. E uma pratica licita, cuja denominagio
é elisao fiscal.

A titulo exemplificativo, tem-se a seguinte situac¢io: se um de-
terminado proprietdrio de imdveis, pessoa fisica, auferisse alugueres
no valor mensal de R$ 62.500,00, o seu 6nus tributdrio mensal cor-
responderia a R$ 16.662,31 a titulo de Imposto de Renda de Pessoa
Fisica — IRPE.

Ao revés, se esse mesmo proprietdrio constituisse uma sociedade
empresdria, incorporando ao capital da sociedade os mesmos imdveis
que lhe rendiam os aluguéis que percebia, na qualidade de pessoa fisica,
sobre esses mesmos aluguéis, agora auferidos pela pessoa juridica, inci-
diria o IRPJ, a CSLL, o PIS e a Cofins num montante de R$ 7.081,25.

No exemplo supracitado, verifica-se uma elisio no patamar de
R$ 9.581,06 por més. Ao permitir que essa elisio fiscal ocorra, estaria
a nossa legislacao atendendo, sé para exemplificar, os Principios da
Isonomia, da Proporcionalidade, da Progressividade e da Capacidade
Contributiva? Inegavelmente, a elisdo fiscal ¢ legal, mas até que pon-
to pode ser considerada legitima?

Neste paradoxo, restou dbvio que os rendimentos sao de natureza
idéntica, ou seja, alugueres. O fato de passarem a ser percebidos por pes-
soa juridica nao lhes altera a natureza. Para um rendimento da mesma
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natureza, o legislador concedeu a pessoa juridica uma tributa¢ao muito
menos onerosa se confrontada com a devida pela pessoa fisica.

Nao hd se falar, nessa hipdtese, que a pessoa juridica suporta gas-
tos superiores aos da pessoa fisica. No paradoxo sob enfoque, a socie-
dade empresdria constituida para administrar e alugar seus préprios
iméveis nao é demandada em nenhum gasto que nio seja devido,
também, pelo proprietdrio-locador pessoa fisica.

Se uma lei contém lacunas legais que permitem, mediante a elisao
fiscal, afrontar ou até mesmo ignorar os consagrados principios tribu-
tdrios, indispensdveis 4 persecucio da justica tributdria e, por efeito, a
prépria justica social e a justiga distributiva, nio seria razodvel supor
que essa mesma lei padece de inconstitucionalidade?

Firmamos um entendimento positivo a indagacio suscitada. No-
tadamente no 4mbito tributdrio, pode-se entender o espirito da Lei
pelos seus efeitos. A verdadeira inten¢io que move um ser humano a
agir, revela-se nos efeitos ou nas consequéncias que o seu ato provoca.
Por conseguinte, a luz do principio da capacidade contributiva, os seus
efeitos teleoldgicos estao sendo maculados.

Analogicamente, pode-se asseverar que a verdadeira intengao do
legislador, ao formular o corpo normativo da legislagao tributdria, estd
umbilicalmente atrelada aos efeitos dessa lei, leia-se: aos préprios efei-
tos préticos arrecadatérios.

E ¢ certo que assim o seja. Por 4bvio, nio se cria uma lei, no 4Ambito
tributdrio, que nao vise a efeitos tributdrios. Dessa maneira, pode-se di-
zer que, se uma determinada lei agrava ou desonera determinado grupo
ou categoria de contribuintes, é porque assim o pretendia o legislador.

Nio temos a pretensio de provar a intengao deliberada ou su-
bliminar com que age o legislador. Entretanto, parece-nos oportuno
trazer o tema a reflexao. Se uma lei, ao criar tributos ou ao oferecer
desoneragoes, nao levar em conta os principios que perfazem a jus-
tica tributdria, ndo é razodvel supor que a inteng¢ao deliberada ou
subliminar do legislador nao estivesse eivada de interesses diversos
dos principios norteadores da justica tributdria, capitaneados pelo
principio da capacidade contributiva.
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Vislumbra-se nesse paradoxo que, embora tratando da tributa-
¢ao de rendimentos de capital (alugueres), incidentes sobre pessoas
diversas — quais sejam: pessoas fisicas e juridicas —, sua natureza ¢ a
mesma. Portanto, o legislador, deliberada ou subliminarmente, sub-
verteu o subprincipio da progressividade e ignorou, por conseguinte,
o principio da capacidade contributiva.

Fala-se muito do avango da concentragdo de renda em nosso
pais e dos maleficios dela decorrentes. Pouco se fala a respeito das
causas que a fomentam. Muito menos se tem noticia de propostas ou
projetos que visem corrigir essas distor¢oes.

No quotidiano prético, exercendo a profissio de contador, ou-
vem-se frequentes reclames do contribuinte pessoa fisica que, aufe-
rindo rendimentos de aluguéis, depara-se com a “pesada” tributacio
de até 27,50%. Ouvem-se, com muito mais énfase, os mesmos recla-
mes dos representantes das pessoas juridicas que, gragas ao planeja-
mento tributdrio (elisao fiscal), suportam, para rendimentos de até
R$ 10.000,00 por més, uma carga de 8,93%, para a mesma espécie
de rendimentos (aluguéis).

Isso denota que nem toda a manifesta insatisfagdo em torno da
elevada carga tributdria é fundada. Quase sempre, os mais aquinhoados
e que pouco contribuem para o erdrio publico sao os que sustentam o
coro e vociferam um grito de indignagao contra a elevada carga tributé-
ria que quase nao os atinge.

Nesse paradoxo, parece-nos configurada a subversio do Prin-
cipio da Capacidade Contributiva. Se assim o ¢, ndo estaria eivada
de inconstitucionalidade a legislacio que a permite? Sabemos que ¢é
legal, mas nio pode ser considerado licito ou legitimo o pomposo
instrumento denominado planejamento tributdrio (elisao fiscal) que,
em Ultima andlise, permite que, quase sempre, os mais aquinhoados
paguem menos tributos que os que tém menos.
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Paradoxo 2: A natureza tributdvel dos lucros no § 5°, art.
20, da Lei n. 10.101/2000 versus a natureza isenta dos lucros
no art. 10, da Lei n. 9.249/95

Conforme disciplina o art. 153, 111, da Constituicao da Reptblica,
a institui¢do do Imposto de Rendas e Proventos de qualquer nature-
za é de competéncia da Unido. Depreende-se, ainda, que o Imposto
de Renda (IR) devera ser informado pelos critérios da generalidade, da
universalidade e da progressividade, na forma da lei. Eis o teor in verbis
do dispositivo normativo:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

IIT - renda e proventos de qualquer natureza;

§ 2° - o imposto previsto no inciso III:

I — serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e
da progressividade na forma da lei.

O Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) alude 4 normatividade do

Imposto de Renda e Proventos nos seguintes termos:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigao da disponibili-
dade econdmica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou a
combinagio de ambos;

IT — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais nio compreendidos no inciso anterior;

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagio da receita ou
do rendimento, da localizagao,condi¢do juridica ou nacionalidade da
fonte, da origem e da forma de percepgio.

Art.45. Contribuinte do imposto ¢é o titular da disponibilidade a que
se refere o art. 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condigdo ao pos-
suidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proven-
tos tributdveis.
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Nesses termos, o C(’)digo Tributirio Nacional informa que o Im-
posto de Renda incide sobre a renda e proventos de qualquer natureza
e tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou
juridica de renda. Entenda-se por renda o produto do capital, do traba-
lho ou a combinagao de ambos.

Nos termos do art. 10 da Lei n. 9.249/95, regulamentada pelo
art. 51 da Instru¢ao Normativa n. 11/96, da Secretaria da Receita Fe-
deral — IN SRF 11/96 — os lucros ou dividendos calculados com base
nos resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou
creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, nio ficario sujeitos a incidéncia do Imposto
de Renda na fonte, nem integrardo a base de cdlculo do imposto de
renda do beneficidrio, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais
ou no exterior.

A luz do exposto, transcreve-se o conteddo do art. 10, insculpido

na Lei n. 9.249/95:

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbi-
trado, nio ficario sujeitos 4 incidéncia do imposto de renda na fonte,
nem integrardo a base de cédlculo do imposto de renda do beneficidrio,
pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

Dessa feita, nao estdo sujeitos ao Imposto de Renda os lucros e
dividendos pagos ou creditados a sicios, acionistas ou empresario indi-
vidual (art. 10, Lei n. 9.249/95) gerados a partir 01 de janeiro de 1996.
Reitere-se, por oportuno, que essa nio incidéncia independe do regime
tributdrio da pessoa juridica, leia-se lucro real, presumido ou arbitrado.
Além disso, a isen¢ao independe também do valor distribuido. Os lu-
cros, portanto, independentemente do valor, serio isentos.

O art. 10 da Lei n. 9.249/95 converteu a natureza tributdria dos
lucros. Os lucros, que até entdo, via de regra e com aliquotas varidveis,
eram tributdveis, foram isentados do Imposto de Renda. Conforme
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exposto, a referida mudanga de natureza passou a viger a partir de 01
de janeiro de 1996.

Compreendemos que o lucro é um produto ou fruto do capital,
representando, para quem o aufere, a aquisicao de uma disponibili-
dade econdmica, uma renda. Nesse contexto, o lucro estd, indiscu-
tivelmente, inserto na hipétese de incidéncia do art. 43 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Em contraponto, aos trabalhadores estd assegurado o direito a par-
ticipagao nos lucros ou resultados, de acordo com o art. 7°, X1, da nossa
Carta. Antes da regulamentacio por lei ordindria, muito se discutiu
acerca da autoaplicabilidade desse dispositivo constitucional.’

Apés a promulgacao da Constituicao de 1988, foram editadas
vérias medidas provisérias, que nio se converteram em leis. A primei-
ra medida proviséria que regulamentou a matéria foi a de n. 194, em
1994. Apds essa Medida Proviséria, foram editadas mais treze sobre o
assunto, com poucas alteragoes.

Somente com a edigio da Lei n. 10.101, em 2000, foi que se
po6s fim a discussdo acerca da autoaplicabilidade do dispositivo cons-
titucional, pois passou a regulamentar a participagio do trabalhador
nos lucros ou resultados da empresa. Apés essa lei, a participagao nos
lucros ou resultados passou a ser obrigatéria, pois consiste em um
direito previsto na Constituigao.

Assim, a Lei n. 10.101/2000, alude ao que se segue:

Art. 2°. A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de negocia-
¢ao entre a empresa e seus empregados, mediante um dos procedimen-
tos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum acordo:

§ 5° As participagoes de que trata este artigo serao tributadas mzfonte,
em separado dos demais rendimentos recebidos no més, como antecipa-
¢ao do imposto de renda devido na declaracio de rendimentos da pessoa

5. Alguns autores, dentre os quais se cita José Afonso da Silva e Celso Ribeiro Bastos, afir-
mavam que a Norma era meramente programatica, nao sendo, portanto, autoaplicdvel. Para outros
doutrinadores, como Sergio Pinto Martins, o direito a participagio nos lucros, desvinculado da
remuneragio, j4 era autoaplicdvel desde a Constituigao de 1988.
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fisica, competindo & pessoa juridica a responsabilidade pela retencio e
pelo recolhimento do imposto. [grifos nossos]

Na tentativa de definir a natureza juridica dessa forma de partici-
pagdo, surgiram trés teorias. A primeira atribufa-lhe natureza salarial;
a segunda, por sua vez, considerava-a um contrato de sociedade; e a
terceira, por fim, entendia que se tratava de uma figura sui generis,
representando uma forma de transi¢cdo entre o contrato de trabalho e
o contrato de sociedade.

A doutrina, influenciada pelo art. 457 da Consolidagao das Leis
Trabalhistas — CLT, posicionou-se pela natureza juridica salarial da
participagao mencionada. A jurisprudéncia também defendeu a natu-
reza salarial, dando origem a Stimula n. 251 do Tribunal Superior do
Trabalho — TST, cuja redagao ¢ a que se segue: “A participagao nos lu-
cros da empresa, habitualmente paga, tem natureza salarial, para todos
os efeitos legais”.

A referida simula foi cancelada pelo TST por meio da Resolucio
n. 33, de 27 de julho de 1994, em razdo de a Constitui¢ao da Republica
asseverar, em seu art. 79, X1, que a participa¢io nos lucros ou resultados
seria desvinculada da remuneragio.

A teoria que atribufa natureza de contrato de sociedade a partici-
pacdo em tela, ndo subsistiu, porque nio hd affectio societatis entre o
empregado e o empregador e os riscos da atividade empresarial sao de
exclusiva responsabilidade do dltimo.

Hodiernamente, segundo a doutrina dominante, a participagao
nos lucros ou resultados caracteriza-se por ser uma figura sui generis,
nio constituindo um contrato, mas um efeito que decorre do contrato
de trabalho. A Lei n. 10.101/2000, que regulamentou o dispositivo
constitucional que trata da participagdo nos lucros ou resultados, além
de estabelecer a natureza nao salarial da participagao, dispos sobre a
periodicidade do pagamento, que no poderd ser inferior a um semes-
tre civil.

Pelo exposto, tanto os lucros de que trata o art. 10 da Lei n.
9.249/95, quanto a participagdo nos lucros ou resultados da empresa
de que trata o art. 7°, XI, da Constitui¢io de 1988, regulamentado
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pela Lei n. 10.101/2000, constituem-se em aquisi¢ao de disponibilida-
de econdmica ou juridica de renda para os seus beneficidrios.

E nao ¢ s6. A vigente Carta Magna, ao referir-se ao imposto sobre
a renda e proventos de qualquer natureza, no inciso I, § 2°, do art. 153,
expressa que o Imposto de Renda “serd informado pelos critérios da
generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei”.

Depreende-se do exposto que o art. 10 da Lei n. 9.249/95 igno-
rou, a um s tempo, os trés critérios constitucionais formadores do
Imposto de Renda. Ao estabelecer a isengao de Imposto de Renda
sobre os lucros, desconsiderou os critérios da generalidade, da univer-
salidade e da progressividade.

Por 6bvio, também, feriu de morte o Principio da Capacidade
Contributiva. Nao se pode ignorar que muitos empreendedores vém
cumulando verdadeiras fortunas oriundas de lucros auferidos sem
qualquer tributagao.

O legislador afrontou vdrios principios ao estabelecer isen¢ao
tributdria para os lucros. Em que fundamento ou principio maior se
baseou 0 mesmo para tal afronta? Seria de cunho econdmico, ético,
filoséfico, axioldgico?

Admita-se que o fator determinante para tornar os lucros isen-
tos de tributagdo tenha a insustentdvel alegacio de que se estaria
incorrendo em bitributagao ou, o que parece ter sido mais decisivo,
a pressao dos investidores estrangeiros e dos capitalistas pétrios.

Sem essa isencio, nossas elites abastadas nio se sentiam suficien-
temente recompensadas. Ameagavam remeter (e nao ficou s6 na ame-
aga) seus capitais para os paraisos fiscais. Por seu turno, os investidores
estrangeiros (na maioria das vezes meros especuladores) nio se dispo-
riam a investir (“apostar”) seus capitais num pais dito de economia
instdvel. O risco era muito alto e, assim, tornou-se imprescindivel que
os lucros fossem excepcionais e livres de tributagao. O legislador, por-
tanto, submissamente, captou e acolheu os ditames do “mercado”.

Ao instituir a isengdo, justificou-se que os lucros nao poderiam
ter natureza tributdvel, sob pena de se incorrer em bitributacio. Eis
que os lucros sao frutos da atividade empresarial ja devidamente tri-
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butada, e, se os mesmos fossem tributados na pessoa fisica, estar-se-ia
bitributando a mesma riqueza. Essa ¢ a sustentacio dos que defendem
a natureza nao tributdvel dos lucros.

Tergiversando sobre o assunto, pareceu-nos do muito comoda e
depreciativa essa conclusdo. Comoda para os empresdrios que foram
agraciados com a desoneragdo. E depreciativa para os cofres publicos,
tendo em vista a enorme perda arrecadatéria que isso representa para
o Estado. A consequéncia direta dessa realidade fitica é o aumento da
carga tributdria para os demais contribuintes, vez que o Estado nio
tem conseguido reduzir seus gastos.

Os lucros sao resultados econdmicos positivos da atividade em-
presarial. Assim, os lucros pertencem a empresa. Se, ao investir os
lucros em sua prépria atividade ou na expansiao da empresa, a ativacio
desses lucros fosse tributdvel, por certo, estar-se-ia diante de uma fla-
grante bitributacao.

Porém, ocorre que, no paradoxo ora abordado, os lucros mudam de
titularidade. Saem da esfera patrimonial da pessoa juridica que os gerou
para ingressar no patriménio da pessoa fisica, dos sécios. E, diante dis-
so, concluir que os lucros devem ser considerados isentos, sob pena de
incorrer-se em bitributagao, nao se configura razodvel.

Se razodvel fosse, por analogia, ter-se-ia que admitir que os sali-
rios, esses sim, legitimos frutos do trabalho, também deveriam ser de
natureza isenta. Ora, sabe-se que tanto o capital quanto o trabalho sio
fatores de producio de uma empresa. Entao, se os frutos do capital
(lucros) devem ser isentos de Imposto de Renda, por que os frutos do
trabalho (saldrios) nio o sio?

Mas, o que foge ao razodvel e para nds se afigura incompreensivel,
¢ o fato de que mesmo o ente politico, ao legislar sobre a participacio
do trabalhador nos lucros ou resultados da empresa, no § 5° do art. 2°
da Lei n. 10.101/2000, prescreve que:

As participagoes de que trata este artigo serdo tributadas na fonte, em
separado dos demais rendimentos recebidos no més, como antecipagao
do imposto devido na declara¢io de rendimentos da pessoa fisica, com-
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petindo a pessoa juridica a responsabilidade pela retengio e pelo reco-
lhimento do imposto. [grifos nossos]

Dessa feita, o legislador nio se mostrou suficientemente sensivel
para captar ou acolher os anseios dos trabalhadores, no sentido de isen-
tar de tributagdo a participacio nos lucros ou resultados da empresa.

Nao ¢ ficil conceber sob que fundamentos, que principios o legis-
lador fez incidir Imposto de Renda sobre os parcos lucros atribuidos
aos trabalhadores, que notoriamente dispoem de menor capacidade
contributiva, e, ao arrepio dos mais sagrados principios tributdrios,
isentou os (quase sempre) galhardos lucros atribuidos aos sécios que,
via de regra, detém uma maior capacidade contributiva.

Ademais, embora nio se possa questionar a constitucionalida-
de da Lei n. 9.249/95, sob seu aspecto formal, nio parece aceitdvel
que esse mesmo instituto torne os lucros isentos de tributagﬁo, com
fundamento no que se segue: trairam-se os critérios preconizados no
inciso I, § 2°, do art. 153 da Constituigao de 1988, o qual alude que
o Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza “...serd
informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da pro-
gressividade na forma da lei”.

Menosprezaram-se, ainda, os arts. 43 a 45 do Cédigo Tributdrio
Nacional, uma vez que o Imposto de Renda incide sobre a renda e
proventos de qualquer natureza e tem como fato gerador a aquisigao
da disponibilidade econémica ou juridica de renda.

O lucro é um produto ou fruto do capital, representando, para
quem o aufere, a aquisicao de uma disponibilidade econdmica, uma
renda. Enquadra-se, portanto, na hipétese de incidéncia do art. 43
do Cédigo Tributdrio Nacional. E, se, por algum fundamento, os lu-
cros devem ser isentos de Imposto de Renda quando distribuidos aos
s6cios, em regra, detentores de uma maior capacidade contributiva,
com maior justi¢a deveriam ser isentos do mesmo Imposto de Renda
ao serem pagos aos empregados a titulo de participagio nos lucros ou
resultados da empresa.
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Paradoxo 3: Rentncias Tributirias em Favor da Renda

do Capital

Aludiu-se, nos paradoxos anteriores, que, ao longo dos tltimos
anos, se vem taxando, mais significativamente, a renda dos trabalha-
dores assalariados e as classes de menor poder aquisitivo, via tributa-
¢ao sobre o consumo. Além disso, pode-se afirmar que o Estado bra-
sileiro vem abrindo mao de receitas tributdrias importantes em favor
da renda de capital.

Uma dessas rendncias fiscais é a dedugao dos juros sobre o capital
préprio das empresas do lucro tributdvel do Imposto de Renda — IR e
da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL. Esse entendi-
mento encontra fundamento na Lei n. 9.249/95, em seu art. 9°.

Assim, desde 1996, passou-se a permitir as pessoas juridicas tribu-
tadas pelo lucro real, que remuneraram as pessoas fisicas ou juridicas,
a titulo de juros sobre o capital préprio, a considerar tais valores como
despesas para fins de apuragio do IRPJ e da CSLL. Trata-se, na verda-
de, de uma despesa ficticia.

A luz do exposto, observa-se que a remuneragio paga aos acionis-
tas, a titulo de juros sobre o capital préprio, é considerada despesa. E,
sendo contabilizados como despesa, os juros sobre o capital préprio,
por ébvio, reduzem o lucro. O mesmo montante dos juros sobre o ca-
pital préprio distribuido aos acionistas redundard, em igual montan-
te, em reducio do lucro da Sociedade. Ora, reduzido o lucro, reduzida
serd a tributacao a titulo do IRPJ e da CSLL.

O art. 9° da Lei n. 9.249/95 beneficia, despudoradamente, as so-
ciedades mais lucrativas, possibilitando que, ao remunerar seus acio-
nistas com juros sobre o capital préprio, reduzam, no mesmo quanti-
tativo, os lucros que seriam apurados.

Em termos préticos, a fim de elucidar esse dispositivo, constata-se
o seguinte: o art. 9° da Lei n. 9.249/95 permite que as grandes socie-
dades, as mais lucrativas, deixem de recolher aos cofres ptblicos 25%
(15% + 10% de adicional) a titulo de IRPJ e 9% a titulo de CSLL. E

verdade que os juros sobre o capital préprio sao tributados na pessoa
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do beneficidrio, porém, a aliquota exclusiva de 15%. Observa-se que,
para os mais aquinhoados, o governo renuncia, abre mao de arrecadar
34% para contentar-se com apenas 15%.

De acordo com dados da Unafisco Sindical, somente em 2005,
a distribui¢do de juros sobre capital préprio implicou uma rendncia
tributdria de R$ 3,7 bilhoes. Esse mecanismo permitiu, por exemplo,
que os cinco maiores bancos do sistema financeiro nacional — que
apresentaram um lucro histérico em 2005 — distribuissem, aos seus
acionistas, a titulo de juros sobre capital préprio, um montante de R$
6 bilhoes.®

Assim, o valor distribuido de Juros sobre Capital Préprio pro-
porcionou uma redu¢io nas despesas com encargos tributdrios desses
bancos no montante de R$ 2,1 bilhoes, implicando uma rentincia
tributdria do Estado a favor dos bancos no total de R$ 1,2 bilhao.”

Entre os privilégios tributdrios concedidos ao grande capital, es-
pecialmente aos bancos, estd a isengao de Imposto de Renda da remes-
sa de lucros e dividendos ao exterior (art. 10, Lei n. 9.249/95).

De acordo com a Unafisco Sindical,® dados do Banco Central
revelam que as remessas liquidas de lucros e dividendos de multina-
cionais bateram recorde em 2005, atingindo US$ 12,7 bilhées, maior
montante desde 1947. Essa situagdo s6 ¢é possivel em fungio da alta
rentabilidade com os juros reais, o cAmbio apreciado e a isen¢io de
Imposto de Renda sobre remessas para o exterior e a isengao de lucros
e dividendos distribuidos.’

6. UNAFISCO sindical. Arrecadagao de Janeiro/2006: Rentincia Tributdria favorece gran-
de Capital. Disponivel em: <http://www.unafisco.org.br/estudos_tecnicos/index.htm>. Acesso
em: 20 jul. 2007.

7. UNAFISCO Sindical. Arrecadagio de Janeiro/2006: Rentincia Tributdria favorece gran-
de Capital. Disponivel em: <http://www.unafisco.org.br/estudos_tecnicos/index.htm>. Acesso
em: 20 jul. 2007.

8. UNAFISCO Sindical. Arrecadagao de Janeiro/2006: Rentincia Tributdria favorece gran-
de Capital. Disponivel em: <http://www.unafisco.org.br/estudos_tecnicos/index.htm>. Acesso
em: 20 jul. 2007.

9. Desde janeiro de 1996, a distribuicdo de lucros e dividendos ¢ isenta de IR (art. 10, Lei
n. 9.249/95).
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Convertendo o valor de US$ 12,7 bilhées 4 taxa de cAmbio
de R$ 2,34 (30 de dezembro de 2005), chega-se a0 montante de
R$ 29,7 bilhées, que, se fossem tributados com uma aliquota
de 15% (que vigorou até 1996), possibilitaria uma arrecadagio
tributdria de R$ 4,5 bilhoes.

Nio bastasse, hd algum tempo o governo editou medida provi-
soria — MP n. 281, de 15 de fevereiro de 2006, convertida pelo Con-
gresso Nacional na Lei n. 11.312, de 27 de junho de 2006, reduzindo
a zero as aliquotas de IR e de CPMF para investidores estrangeiros no
Brasil. As operagoes beneficiadas por essa medida proviséria sao cotas
de fundos de investimentos exclusivos para investidores nio residen-
tes, que possuam, no minimo, 98% de titulos puablicos federais.

Osiris Lopes Filho, que secretariou a Receita Federal nos anos de
1993 e 1994, em entrevista concedida aos jornalistas Tina Evaristo e
Hugo Studart, da Revista Isto é — Dinheiro, disponivel na internet,'’ a
pergunta: “Até que ponto ¢ verdade a tese de que rico no paga muito
imposto?”. Respondeu:

Também acho isso. Quando fui secretdrio da Receita, mandei comegar
a fiscalizagao pelos ricos. Era uma agdo de marketing efetiva e eficiente.
Os fiscais ficaram todos assustados, ji que nao tinham o hdbito de in-
comodar as elites. Peguei quem tinha iate e avido. Alguns mostraram as
notas fiscais orgulhosos. Entao fomos checar se tinham renda pessoal
declarada para comprar o iate. Dai batemos em suas residéncias para
verificar se o motorista e a empregada estavam registrados como funcio-
ndrios das empresas. E o aluguel? Novo rico nao tem casa prépria, mora
tudo de aluguel em nome da empresa. Essa foi uma pequena amostra do
sistema injusto no Brasil, no qual os empregados da classe média sao os
que mais pagam impostos. As megaempresas costumam ter esquemas
para nao serem efetivamente fiscalizadas. As pequenas estao na infor-
malidade. Sao as médias que estio pagando o pato.

10. LOPES, Osiris Filho. A honestidade ¢ invidvel no Brasil. Disponivel em: <www.blinda-
gemfiscal.com.br/artigos/osiris_lopes_filho.htm>. Acesso em: 13 out. 2007.
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Na mesma entrevista, perguntado se “Os grandes lucros dos ban-
cos tém alguma relagdo com o sistema tributdrio?” Manifestou:

Sim, no Brasil vocé tem um paraiso para o rendimento do capital. Na
minha opinifo, ainda é um resquicio da sociedade escravocrata do sé-
culo XIX, como se o trabalho devesse ser explorado. H4 um claro privi-
légio para os rendimentos obtidos do capital. A cada bilhdo de lucro, o
banco paga R$ 150 milhées, quando deveria pagar R$ 250 milhoes.

Verifica-se, portanto, que os brasileiros, notadamente a classe mé-
dia trabalhadora, além de suportar uma das maiores cargas tributd-
rias, veem o Poder Publico renunciar ou amenizar a tributa¢ao dos
capitalistas pdtrios para atrair os capitais especulativos estrangeiros,
numa prética mais refinada que a dos mais atraentes paraisos fiscais.

Segundo Evildsio Salvador,' a atual legislacdo tributdria trata
de forma benevolente a renda do capital, comparativamente a dos
trabalhadores, ferindo a isonomia tributdria entre as diferentes espé-
cies de renda, conforme disciplina a Constitui¢o de 1988. A legisla-
¢ao atual nao submete a tabela progressiva do Imposto de Renda os
rendimentos de capital, que sdo tributados com aliquotas inferiores
aos demais rendimentos.

Novamente, os grandes beneficiados pela benevoléncia tributdria
do Brasil sdo os capitalistas, os mais aquinhoados, os que detém uma
maior capacidade contributiva e os especuladores estrangeiros. Nova-
mente, macula-se o principio da capacidade contributiva.

Conclusao

A atual legislacdo tributdria trata de forma benevolente a renda
do capital, comparativamente a dos trabalhadores, ferindo a isonomia
tributdria dentre as diferentes espécies de renda, conforme discipli-
na a Constitui¢ao de 1988. A legislagdo atual nio submete a tabela

11. SALVADOR, Evildsio. A Distribui¢io da Carga Tributdria: Quem Paga a Conta? Dis-
ponivel em: <www.rls.org.br/publique/media/evilasio_salvador.pdf>. Acesso em: 12 out. 2007.
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progressiva do IR os rendimentos de capital, que sao tributados com
aliquotas inferiores aos demais rendimentos.

O Brasil é um verdadeiro paraiso fiscal para o rendimento do ca-
pital. E um claro resquicio da sociedade escravocrata do século XIX,
como se o trabalho devesse ser explorado. A Casa Grande, que tudo
possuia, tudo dispunha, com a Lei Aurea foi herdada pelos “coronéis”,
que continuaram ditando as regras por um longo periodo. Hodierna-
mente estd em poder do soberano “mercado”. Entenda-se por “merca-
do” a nova ordem internacional, também conhecida por globalizagao,
neoliberalismo, capitalismo selvagem.

A Senzala, nada possui, nada dispoe. Quem nada possui e nada dis-
poe nao passa de um escravo moderno, fruto do capitalismo dito selva-
gem. A esses escravos modernos, cada vez mais numerosos, resta disputar
a falta de moradia, a falta de emprego, a falta de comida, a falta de educa-
¢do condizente, a falta de satde, a falta de decéncia, a falta de vergonha,
a falta de respeito, a falta de ética, a falta de perspectiva... Ainda assim,
nosso sistema tributdrio privilegia os rendimentos oriundos do capital.
Em contraponto, tributa desmedidamente os rendimentos e o consumo
dos que menos ou nada possuem, os escravos.
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