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RESUMO: O presente estudo abordara a imunidade tributéaria do ITBI (Imposto de Transmissao
de Bens Imdveis). Referida andlise se faz relevante, uma vez que, em meados de 2020, o Tribunal
Pleno da Corte Suprema firmou entendimento emblematico ao julgar o Recurso Extraordinario
n. 796.376/SC, consolidando o tema 796 de repercusséo geral, cuja tese fixada estabelece que a
imunidade ndo alcanca o valor dos bens que excede o limite do capital social a ser integralizado.
Entretanto, percebe-se que referido entendimento ndo corrobora as prescri¢ées trazidas pela
Constituicdo Federal. Inumeras discussées tém surgido em decorréncia do julgamento, impondo
uma analise critica do conteudo dos votos proferidos, permitindo, ao final, concluir que o julgado
extrapolou o objeto em exame, com grande possibilidade de reflexos ao setor imobiliario.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo visa a tratar da imunidade tributaria do ITBI contida no
art. 156, § 2°, da Constituigdo Federal de 1988 (CF), especialmente considerando
a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos do Recurso
Extraordinario n. 796.376, tema de repercussao geral n. 796, no qual fora - ou
deveria ter sido - julgado se a imunidade do ITBI ¢ limitada ao valor do capital
social efetivamente subscrito.

Como se observara no decorrer do presente trabalho, o STF, ao se debrucar
sobre os pontos de relevo do tema, ao menos no que se refere a fixagcdo da
tese, foi além do que inicialmente Ihe foi perquirido, apresentando entendi-
mento diverso ao corrente sobre o tema e extrapolando o quanto questionado
na agao.

Nesse sentido, sobreleva apresentar o caso concreto em analise, o qual deu
origem ao julgamento retrorreferido. Em continuidade, apresenta-se a interpre-
tacdo do fisco municipal concernente a decisdo do STF e a base quantitativa
adotada no momento de recolher o tributo municipal, uma vez ndo haver sido
debatida, muito menos definida no presente julgado, a hipotese de integraliza-
¢do sem a constituicdo de reserva de capital sobre 0 montante que superar a
conta de capital social. Por fim, debruca-se sobre o voto vencedor do Recurso,
analisando o que tratou, o que ndo tratou e o que deveria ter sido tratado, para
que pudesse esgotar o debate e clarear a controvérsia.

Apresenta-se, ainda, historico constitucional da imunidade em apreco, de
modo a afirmar que a interpretacdo exclusivamente literal € erronea quando uti-
lizada frente a institutos do direito. Nessa linha, sequndo entendemos, o voto do
Ministro Alexandre de Moraes, Redator do Acordéo, constroi raciocinio e conclu-
sao a partir de interpretacéo literal envolvendo o ITBI, desconsiderando normas
anteriores que deram origem a imunidade tributaria. Como consequéncia, pa-
rece-nos ofender os objetivos do constituinte quando acolhe a imunidade para
fomentar e facilitar a livre-iniciativa e o desenvolvimento nacional.

Por fim, com a méaxima vénia, discorda-se da opinido destacada ao firmar
entendimento pela limitacdo da imunidade tributaria do ITBI ao valor do capital
social realizado, por ser controverso ao objetivo da imunidade ha muito fixado. Dis-
corda-se, também, do obiter dictum tratado pelo Ministro Alexandre de Moraes,
quando aplica a excecéo da atividade preponderante apenas aos casos de reorga-
nizacoes societdrias. Portanto, imperioso se faz destacar o instituto da imunidade,
bem como os pontos elencados para demonstrar a fragilidade da tese.
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2 BREVES CONSIDERACOES QUANTO A IMUNIDADE TRIBUTARIA

Com sucinto intuito de definir o instituto da imunidade, seria suficiente ob-
servarmos a explicacdo de Luciano Amaro, quando aduz serem aquelas situa-
coes que nao sao atingiveis pela competéncia tributaria moldada pelo legislador
constitucional que, a despeito de alguma especificidade pessoal ou material,
deixou-as fora do campo onde autorizada a devida tributacéo'.

Luis Eduardo Schoueri, por sua vez, discorrendo sobre o tema, afirma que as
imunidades envolvem circunstancias em que o constituinte limitou o poder de
tributar, em razdo de aspectos pessoais ou materiais, protegendo-os da tri-
butagdo. Representam obstaculos constitucionais @ competéncia tributaria e,
por conta de serem excecdes ao exercicio tributario, o constituinte precisaria
fundamentda-las. Em virtude disso, cada uma das imunidades adviria de uma
razdo ldgica e que justificaria por completo a nao tributacdo daquela pessoa
ou situacdo especifica?. O autor ainda alerta para o fato de que a imunidade
pode representar a concretizacdo do principio da capacidade contributiva, a
denotar que, diante de sua inexisténcia, decorre logicamente a norma imuni-
zante, embora, em alguns casos, como parece ser 0 que envolve o tema em
debate neste estudo, a imunidade ndo se inspira na capacidade contributiva,
mas sim envolve um decisdo politica do constituinte no direcionamento de
determinada atividade economica®.

Considerando ainda o seu teor constitucional, observa-se a impossibilidade
de o legislador infraconstitucional restringir o seu alcance, sendo-lhe permitido
apenas explicita-lo. Nesse sentido, ndo se pode olvidar de enfatizar que o pro-
prio constituinte (art. 146, Il) determinou caber a lei complementar regular as
limitacdes constitucionais ao poder de tributar, dando concretude ao dispositivo
constitucional, desde que néo institua modificac6es contrarias a Norma Maior.

Enfim, no intuito de apresentar as acepcdes concernentes ao termo “imuni-
dades tributarias”, depreende-se serem verdadeiras hipoteses de incompeténcia
tributaria, nas quais os entes publicos ndo podem exercer o seu poder de tri-
butar. Elas sdo definidas por normas constitucionais e complementadas pela lei
complementar para que sejam devidamente exercidas.

1. AMARQ, Luciano. Direito tributario brasileiro. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021. p. 177.
2. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p. 434.
3. lbidem, p. 447-450.
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2.1 Da imunidade relativa ao ITBI

Especificamente em relagdo ao ITBI, a imunidade surgiu com a Emenda Cons-
titucional n. 18/1965, em seu art. 99, § 2°, ocasido na qual ja se estabeleceu que a
imunidade encontraria limitagdo nos casos em que pessoas juridicas possuissem
atividades de natureza preponderantemente imobiliaria.

Fora exatamente este o texto constitucional base a época da criacdo do
Codigo Tributario Nacional (CTN), cujo art. 37 manteve a limitacdo da imunidade
do ITBI quando a pessoa juridica adquirente exercesse tais atividades.

Ademais, a imunidade do ITBI, bem como a sua limitacdo quando da ativi-
dade preponderantemente imobilidria, fora ainda mantida e abracada pela Carta
Constitucional de 1967, em seu art. 24, § 3°.

Finalmente, a atual Constitui¢ao Federal promulgada em 1988 manteve, uma
vez mais, a esséncia da imunidade tributdria do [TBI e da limitacdo em relacédo a
sua atividade preponderante, embora com atualizacdo textual relevante®.

Da redacéo do artigo supracitado, pode-se extrair que duas so as situacdes
imunizadas pelo constituinte: a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patrimdnio da pessoa juridica em realizacao de capital, bem como a ocorréncia
das transmissdes de bens ou direitos decorrentes de fusdo, incorporagéo, cisdo
ou extincdo de pessoa juridica. Ha, contudo, a previsao de uma hipotese em que
aimunidade ndo é aplicavel, exatamente naqueles casos em que a atividade pre-
ponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo
de bens imoveis ou arrendamento mercantil.

A problematica se insere justamente em revelar o alcance da expresséo "“sal-
VO S€, nesses casos". Isso porque, por meio da interpretacéo literal e semantica,
conforme Guilherme Traple nos ensina, a virgula e o vocabulo “nem" expressos
no dispositivo sdo relevantes para se depreender essa conclusdo, haja vista tra-
tar-se de uma conjuncao aditiva com efeito de negacéo. Isto ¢, pode-se substi-
tui-la pela expressao “e nao", o que implica a divisao de duas circunstancias dife-
renciadas. Referente ao termo "nesses casos", segundo o autor, compreende-se
ser a propria contracdo da preposicao "em” para dar azo ao portugués formal®.

4. "Art. 156. [..]. § 2°[.] | - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patrimonio de pessoa juridica em realizagdo de capital, nem sobre a transmisséo de bens ou
direitos decorrente de fusdo, incorporacéo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se,
nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou
direitos, locagdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil [..]."

5. TRAPLE, Guilherme. A imunidade absoluta a cobranca do ITBI em transmissao de bens ou di-
reitos incorporados ao patrimonio de pessoa juridica em realizacdo de capital. Revista Dialé-
tica de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 203, p. 89, 2012.
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Dessa forma, como muito bem asseverado pelo autor, o termo “esses” € utili-
zado para retomar uma ideia anterior, o que quer significar que, de forma similar,
a expressao "nesses casos” retoma os termos antecedentes.

Posto isso, por essa perspectiva, ha duas hipoteses suscetiveis de imuniza-
cdo: a transmissdo em realizagio de capital social e as transmissdes em decorrén-
cia de alteracdes societarias e de sua extingdo, sendo a Ultima parte do dispositivo
nao comum as duas circunstancias. Ou seja, em uma andlise literal, somente
nas ultimas situacoes nao haveria imunidade se a atividade preponderante fosse
alguma daquelas destacadas envolvendo natureza imobiliaria.

Para além da discussao acerca das hipoteses em que a imunidade néo se-
ria aplicavel, abrangendo, nesse particular, sua atividade preponderante, o caso
julgado pelo STF concentrou-se na questdo relacionada a uma possivel limi-
tacdo da imunidade em razao da expressao “em realizacdo de capital” contida
no texto constitucional. Nessa linha, conforme veremos, o caso concreto releva
que a operacao praticada pelo contribuinte envolveu a integralizacdo do capital
com imovel registrado contabilmente no ativo imobilizado da empresa por valor
superior a contrapartida em ganho de capital, sendo a diferenca registrada em
reserva de capital.

3 Do Recurso EXTRAORDINARIO N. 796.376/SC E SEUS PILARES

Preliminarmente a discussio critica do caso concreto, imprescindivel que se
aborde o inteiro teor do Recurso Extraordinario n. 796.376/SC, a permitir uma me-
lhor compreensao dos argumentos que levaram a conclusdo do tema em debate.

A acdo versa sobre o ato de integralizacao de capital por meio de imovel.
Consta dos autos que o capital social integralizado atingiu 0 montante de
R$ 24.000,00, contudo, a operacdo foi valorada em R$ 802.724,00, sendo a
diferenca registrada como reserva de capital, a crédito do patriménio liquido.
Precisamente por conta do montante excedente ao capital social, a Prefeitura
competente autuou o contribuinte sob o argumento de que a imunidade tributa-
ria contida no art. 156, § 2° da CF ndo abarcaria o valor registrado como reserva
de capital, na medida em que o texto em referéncia menciona “"em realizacdo
de capital”, o que denotaria a op¢ado do legislador constituinte por limitar as
hipoteses de imunidade.

O STF, por sua vez, por maioria € em plenario virtual, concluiu que a CF, ao
prever a imunidade do ITBI na transferéncia de bens imoveis, ndo agiu de modo
desmensurado, devendo prevalecer a tese do fisco de que a ndo incidéncia limita-se
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ao capital social subscrito. Destarte, o valor da operacdo que ultrapassar o capi-
tal social a ser integralizado devera ser objeto de incidéncia do imposto.

Por fim, fixou-se a tese do tema 796 de repercussao geral, o qual dispde: "A
imunidade em relagdo ao ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da Cons-
tituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital
social a ser integralizado".

A leitura acodada do texto da tese fixada pode levar a conclusoes equivoca-
das, com graves efeitos praticos. Aparenta, como se nota, que o entendimento
do STF sobre a imunidade do ITBI é restritivo, ou seja, limita-se, em qualquer
hipdtese, ao valor do capital subscrito, e, sobre o excedente, incidiria 0 imposto
municipal. A problemadtica, em si, ndo esta no que se extrai do texto da tese
fixada, mas naquilo que deixou de dizer, conforme veremos.

Afinal, como consequéncia, as prefeituras podem, por exemplo, em uma in-
terpretagdo literal e limitada ao texto da tese, entender que, na hipdtese de in-
tegralizacdo em realizacdo de capital, incide ITBI sobre a diferenca entre o mon-
tante do capital social e o valor do imével. Ocorre que, como iremos demonstrar,
o0 caso concreto decidido pelo STF ndo permite essa interpretacdo extensiva do
acordao, na medida em que os fatos analisados versaram sobre hipotese diversa.

Analisando os votos que compdem a decisdo, observamos que o relator
do caso, Ministro Marco Aurélio, votou contrariamente a tese de limitagdo da
imunidade. Sequndo o ministro, ainda que o ato seja realizado por valor que
ultrapasse o montante do capital social, como teria ocorrido no caso concreto,
a imunidade ¢ aplicavel. Aduz que a tributacdo é apenas uma das formas de
satisfazer as necessidades publicas, possuindo a ligeira desvantagem de tornar
menos atrativa a atividade econdmica na qual recai®.

Em outras palavras, o ministro reconhece que a tributagdo néo € neutra, afe-
tando decisdes econdmicas dos contribuintes. Para contrabalancear esse efeito,
nas hipoteses em que entendeu pertinente, o constituinte fixou as hipdteses de
imunidade tributaria, limitando o poder de tributar dos entes publicos.

Ocorre que, embora englobem situacdes especificas, explica o ministro que
as imunidades tributarias devem ser interpretadas pela sua finalidade e razao de
ser, ndo unicamente pela leitura acritica do texto constitucional. Cita, a titulo
de exemplo, julgados emblematicos envolvendo a matéria: RE n. 330.817/RJ’, na

6. BRASIL. Recurso Extraordinario n. 796.376/SC. Relator Ministro Marco Aurélio. Redator
do Acordao Ministro Alexandre de Moraes. Tribunal Pleno. Julgado em: 05.08.2020. DJe:
25.08.2020. p. 7-11.

7. BRASIL, Recurso Extraordinario n. 330.817/RJ. Relator Ministro Dias Toffoli. Tribunal Pleno.
Julgado em: 08.03.2017. DJe: 31.08.2017.

REVISTA DE DIREITO CONTABIL FISCAL ® SAQ PAULO ® VOLUME 4 ® NUMERO 8 ® JUL./[DEZ. 2022



RECURSO EXTRAORDINARIO N. 796.376/SC E A IMUNIDADE DO ITBI NA REALIZAGAO DE CAPITAL SOCIAL = 121

ocasido em que se estendeu a imunidade dos livros para que abarcassem livros
eletronicos e aparelhos destinados a leitura; e RE n. 325.822/SP?, julgado no qual
fora reconhecida a imunidade tributaria extensiva a renda, patrimonio e servigos
dos cultos religiosos.

Rememora a EC n. 18/1965, primeiro momento em que passou a estar pre-
vista a imunidade do ITBI na incorporacéo de bens ou direitos ao capital de pes-
soas juridicas. Sequndo o ministro, a exposicao de motivos da emenda ¢ de suma
importancia, reiterando que a imunidade deve ser interpretada considerando a
esséncia e a finalidade da norma que a criou.

Como paradigma, o Min. Marco Aurélio cita em seu voto Octdvio Gouveéa de
Bulhées, mencionando sua manifestacao pela integral supressio do ITBI, por en-
tender faltar suporte econémico para a incidéncia tributaria, na medida em que
a venda de imovel nas hipoteses em que houver lucro esta sujeita ao imposto
de renda®.

Desse modo, exigir imposto sobre a transferéncia com base no mesmo even-
to econdmico (transagdo imobilidria) careceria de sentido econdmico, represen-
tando verdadeiro empecilho juridico para as operagoes e para o desenvolvimento
econdmico do Pais, de maneira generalizada.

0 ministro adverte para duas ressalvas expostas pelo autor supracitado, en-
volvendo o assunto: a primeira seria a imunidade ampla do ITBI na incorporagao
de bens imoveis ao capital da pessoa juridica; a segunda seria a deducédo do
ITBI recolhido da base de calculo do imposto de renda, o que de fato foi im-
plementando e vigora até os dias atuais. Por isso, conclui que a razao de ser da
imunidade seria facilitar a transicao juridica de bens, a favor do desenvolvimento
econdmico nacional.

Apos tecer os argumentos gerais, 0 ministro adentrou na analise do caso
concreto, em que a integralizagdo envolvia agio registrado em conta diversa no
patrimodnio liquido da pessoa juridica, qual seja, a reserva de capital, expressa no
art. 182, 8 1°,"a", da Lei n. 6.404/1976.

Compreendeu que o agio deve receber tratamento similar ao da integrali-
zacdo de capital pura e simples, por se tratar unicamente de investimento em
sociedade empresaria, independentemente da rubrica do patriménio liquido em
que o montante ¢ registrado.

8. BRASIL, Recurso Extraordinario n. 325.822/SP. Relator Ministro llmar Galvéo. Tribunal Ple-
no. Julgado em: 18.12.2002. DJe: 14.05.2004.

9. BRASIL. Recurso Extraordinario n. 796.376/SC. Relator Ministro Marco Aurélio. Redator
do Acordao Ministro Alexandre de Moraes. Tribunal Pleno. Julgado em: 05.08.2020. DJe:
25.08.2020. p. 9.
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Consequentemente, a expressdo "em realizacdo de capital”, presente no
dispositivo constitucional, ndo ¢ suficiente para afastar seus argumentos, por
envolver inclusive valores registrados no patrimonio liquido em conta diversa.

Dessa forma, a imunidade restaria afastada somente na hipotese de trans-
feréncia imobilidria que ndo envolvesse o investimento societario, como dagao
em pagamento e a compra e venda, situagdes sem realizacdo de capital. O
ministro finalizou seu voto acolhendo o Recurso e votando pela ndo incidéncia
do ITBI no caso concreto, acompanhado pelos Ministros Edson Fachin, Ricardo
Lewandowski e Carmen Lucia.

Pode ser observado, em relacdo ao voto vencido do Min. Marco Aurélio, que
ele se sustenta principalmente em trés pontos: (I) na esséncia da imunidade,
cujo objetivo ¢ afastar a tributacdo de operagdes de transmissdes imobilidrias
em integralizagdo de capital em sociedades, especialmente considerando que as
operacdes ndo possuem sentido econdmico; (Il) o legislador constitucional obje-
tivou incentivar o desenvolvimento econdmico por meio do empreendedorismo
empresarial; e (Ill) no fato de que a reserva de capital seria constituida com a
mesma finalidade que a integralizacdo do capital, devendo, portanto, receber
idéntico tratamento tributario.

Contudo, apesar dos argumentos habilmente empreendidos pelo ministro,
prevaleceu a tese circunscrita ao voto do Min. Alexandre de Moraes, que, em resu-
mo, defendeu que o legislador constitucional, em razao do emprego da expresséo
"em realizagdo de capital” teria limitado a imunidade do ITBI, de modo que even-
tual valor sobressalente ao capital social ficaria sujeito a incidéncia tributdria®.

Além disso, com base na doutrina de Kiyoshi Harada, o ministro argumentou
que a norma nao imuniza qualquer incorporacdo de bens ou direitos ao patrimo-
nio da pessoa juridica, mas unicamente a incorporacdo ocorrida com objetivo de
integralizar o capital social subscrito.

Com efeito, menciona o art. 9¢, & 2¢, da Emenda Constitucional 19/1965,
o0 qual introduziu no nosso sistema juridico constitucional referida imunidade,
verificando que nesta inexiste mencédo a qualquer hipdtese de fusdo, incorpora-
cdo, cisdo ou extincdo da pessoa juridica. O dispositivo limitava-se a dispor que
haveria imunidade do ITBI nas hipdteses de incorporagéo ao capital das pessoas
juridicas, salvo se prevalecesse atividade preponderantemente imobilidria. Iden-
tifica, portanto, que o § 2° contido no art. 9° da Emenda Constitucional trata de
hipdtese diversa daquela reproduzida pelo art. 156, § 2°, |, na CF atual. Explica
0 ministro que exclusivamente essa adicdo teria levado parte da doutrina e da

10. Ibidem, p. 12-24.
11. HARADA, Kiyoshi. ITBI: doutrina e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 85.
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jurisprudéncia a erroneas interpretacoes, ao defender que a imunidade alcanca
valores que excedam o limite do capital subscrito.

Desta forma, novamente com fundamento em Kiyoshi Harada, exp6e o mi-
nistro que a segunda parte do dispositivo, qual seja: “a atividade preponderante
do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil”, se aplicaria exclusivamente nas hipoteses
de fusdo, incorporacao, cisdo ou extingado de pessoa juridica.

Sinteticamente, segundo o ministro, o inciso | do § 2° do art. 156 da CF deve
ser desmembrado em duas partes, as quais ndo se confundem. Portanto, a incor-
poracao de bens ao patriménio da pessoa juridica em realizagdo de capital ndo
se confundiria com as figuras juridicas societdrias referidas na segunda parte.
Embora na segunda parte do dispositivo também haja hipdtese de incorporacdo
de bens, esta decorre de operacdo de reorganizacdo societdria, situagao em que
uma empresa absorve a outra, sem qualquer relacdo com a integralizagdo, néo
se confundindo com a primeira parte do dispositivo.

Em outras palavras, a primeira parte do dispositivo constitucional, qual seja:
“ndo incide ITBI sobre a transmisséo de bens ou direitos incorporados ao patri-
monio de pessoa juridica em realizacdo de capital’, ¢ incondicionada, ou seja,
aplica-se independentemente da atividade preponderante da empresa.

Em consequéncia, somente a sequnda parte do dispositivo ficaria condicio-
nada a inexisténcia de atividades imobilidrias como atividade preponderante da
empresa, para que a norma imunizante fosse aplicavel.

Esse entendimento abre portas para que empresas do ramo imobiliario pos-
sam exigir restituicao dos valores tributarios pagos a titulo de ITBI no passado,
considerando os prazos legais. Contudo, imperioso questionar se essa interpre-
tacdo apresentada pela Corte Suprema ¢ realmente compativel com a norma
tributdria vigente.

Imprescindivel ressaltar, ainda, que essa questao envolvendo a preponde-
rancia da atividade ndo foi objeto de debate entre os ministros da Corte. Por seu
turno, o Min. Alexandre de Moraes, isoladamente, molda interpretacao relativa a
atividade preponderante no caso concreto, sendo apenas seguido pelos demais
ministros em relacao a limitacdo da imunidade ao capital social realizado. O que
deveria ter sido discutido, portanto, se limitava a imunidade tributaria do ITBI
alcancar ou ndo valores superiores ao capital social subscrito. Nao se debatia
no caso concreto a preponderancia da atividade, de modo que o Min. Alexandre
de Moraes, ao moldar a presente analise, vai além do que lhe é questionado no
Recurso debatido.

REVISTA DE DIREITO CONTABIL FISCAL ® SAQ PAULO ® VOLUME 4 ® NUMERO 8 ® JUL./[DEZ. 2022



124 « Faio Pereira DA Sitva | Pauto Victor Liseoa Capetont | Kaut G. CasTro E Sousa

Por isso € oportuno esclarecer que o fato de o ministro, sozinho, moldar 10-
gica e decisdo sobre varidveis diversas do que inicialmente questionado, faz-nos
crer que ndo seria fendmeno suficiente para vincular a norma constitucional.
Isto porque, além de extrapolar a matéria do RE, conforma seus argumentos e
interpretacoes isoladamente, ndo sendo citada por qualquer outro ministro a
tematica da atividade preponderante e a base de cdlculo do ITBI. Consequente-
mente, por se tratar de claro obiter dictum, ndo podem essas varidveis compor a
tese e, consequentemente, vincular a Constituicéo.

De toda forma, ainda que prevaleca esse entendimento do ministro redator
do acdrdao, isso ndo significa, contudo, que a imunidade do ITBI seja ilimitada.
Nas palavras do ministro, embora a excecdo da parte final do dispositivo legal
tenha aplicacao especifica, a imunidade esta limitada ao capital subscrito. Afir-
ma que nada impede a autonomia dos socios de contribuir com valor superior ao
montante subscrito, a titulo de reserva de capital. O que ndo poderia, a bem da
verdade, é que esse montante superior fosse “isento” de quaisquer impostos, sob
pena de ofensa a norma constitucional.

Em decorréncia disso, aduz que, no caso concreto, os socios valoraram a
operagdo em R$ 802.724,00, enquanto o valor do capital social integralizado da
empresa foi de somente R$ 24.000,00. Em razéo do elevado valor da diferenga,
indaga o ministro se realmente a intengao dos socios ¢ a utilizacdo de reserva de
capital ou efetivamente escapar da tributacdo do ITBI.

O ministro finalizou negando provimento ao recurso, limitando a imunida-
de constitucional ao valor do capital social da pessoa juridica, de modo que a
parcela que ultrapassar o capital social, no caso concreto destinada a reserva de
capital ou outros fins, sera objeto de incidéncia do imposto municipal.

Conforme se pode observar, a decisdo em nenhum momento aborda as hi-
poteses em que o imovel integralizado tem valor venal superior ao montante do
capital social realizado. Com efeito, o caso concreto refere-se a hipotese de ato
em que o valor da operacao € segregado, sendo parte registrada no patrimonio
liquido na conta de capital social e parte no patriménio liquido na conta de
reserva de capital.

Portanto, embora a tese disponha que “a imunidade em relacao ao ITBI, prevista
no inciso | do § 2° do art. 156 da Constitui¢do Federal, ndo alcanca o valor dos bens
que exceder o limite do capital social a ser integralizado”, tal hipotese nao foi objeto
de discussdo no processo por outros ministros da Corte, ndo constando dos
respectivos votos, ao menos com a amplitude que se extrai do texto.
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4 DA ANALISE CRITICA A DECISAO

4.1 Da base de calculo do excedente ao capital social

Conforme ja exposto, os fiscos municipais tém adotado a tese fixada de ma-
neira acritica, aplicando-a para casos que nio se subsomem ao que fora objeto
de discussdo por parte do STF. Nao poderia ser diferente, na medida em que o
caso sub judice da Suprema Corte envolvia elemento diverso a pratica habitual,
no qual o ato foi valorado pelo contribuinte em valor superior ao capital social,
optando por parte do montante ser registrada em conta de reserva de capital.

Sabe-se, contudo, que a pratica corrente no mercado € a realizacdo de ca-
pital com a entrega de imovel pelo valor de custo constante da declaracdo de
imposto de renda da pessoa fisica. Isso ocorre em razdo da previsdo contida no
art. 23 da Lei n. 9.249/1995, que expressamente autorizou as pessoas fisicas a
transferirem as pessoas juridicas, a titulo de integralizagdo de capital, bens e
direitos pelo valor constante da respectiva declaracdo de bens ou pelo valor de
mercado. No primeiro caso, ndo incide imposto de renda sobre o ganho de capi-
tal, ao contrério do que ocorre na segunda hipotese, em que o imposto &, regra
geral, devido. Quando a opcao ¢ pela integralizacdo pelo valor de custo, decorre
o0 lancamento contabil usual, em que o registro do imdvel no ativo da pessoa
juridica € realizado pela mesma quantia em que registrada a contrapartida no
capital social.

Trata-se, portanto, de hipdteses distintas. Nao se esta aqui a defender a im-
possibilidade de que a tese dos municipios prevaleca, ou seja, que a imunidade
seria limitada a realizacao de capital subscrito, sendo devido o ITBI sobre a dife-
renca entre esse montante e o valor venal do imovel. O que sustentamos é que
ndo foi essa a hipotese analisada pela Suprema Corte.

Contudo, a tese tem reverberado e da oportunidade ao fisco municipal de
estender suas intencdes arrecadatorias, a fim de exigir o ITBI sobre a diferenca
entre o capital social e o valor venal do imével, nas situacées em que for aplicavel
o art. 23 da Lei n. 9.249/1995, o que, inclusive, vem sendo acatado por alguns
tribunais™.

Oportuno destacar, entretanto, que a possibilidade de transmissdo do imovel
pelo valor de custo ndo so € alternativa legitima, como € incentivada pela Lei do
Imposto de Renda acima mencionada, o que por si s6 causa conflitos, uma vez

12. TISC, Apelacdo n. 5003806-30.2019.8.24.0007, Segunda Camara de Direito Publico, Relator
Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto, j. 23.02.2021.
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que vai de encontro a pretensdo dos municipios de exercerem sua competéncia
tributéria nessas situagdes, que sdo comuns na pratica societaria.

Consequentemente, na grande maioria das vezes, o valor da operagdo € in-
ferior ao valor de referéncia estabelecido pelo municipio como base de calculo
do ITBI. O dilema em que se encontra atualmente o contribuinte é justamente
o fato de que, caso opte pela integralizacdo consoante o valor de sua ficha de
bens e direitos, por um lado evita a incidéncia do imposto de renda, entretanto,
prevalecendo o entendimento dos municipios, impde-se o dever de recolhimento
de ITBI em operacoes que, até entédo, eram tidas como imunes.

Essa ¢ a consequéncia da leitura isolada da tese fixada pelo STF, que parece
irao encontro do entendimento dos municipios, pois expressamente declara que
aimunidade do ITBI nédo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital
social a ser integralizado, sem fazer qualquer ressalva.

E preciso, portanto, ser firme na indicacdo de que o caso julgado pelo STF e
que deu origem a fixacdo da tese € peculiar, havendo particularidades que ndo
sdo evidentes quando se faz uma leitura isolada do texto da tese fixada.

Dizendo de outro modo, o que o texto da tese ndo nos revela é o fato de que,
no caso concreto, os bens foram registrados contabilmente no ativo da empresa
pelo valor integral de R$ 802.724,00, sendo a contrapartida de R$ 24.000,00
registrada no patriménio liquido na "linha" de capital social e o restante - R$
778.724,00 - em conta de "reserva de capital”. Em outras palavras, néo se trata
de realizar a operacéo pelo valor de R$ 24.000,00, mas sim valora-la no mon-
tante de R$ 802.724,00, tal qual registrado no ativo, porém com parte dessa
quantia sendo registrada em contrapartida em conta de “reserva de capital”.

Veja-se, deste modo, que o caso difere das situacdes corriqueiras vistas na
pratica societaria, hipdteses em que os contribuintes entregam bens imoveis em
realizacdo de capital pelo valor constante de sua declaragdo de imposto de renda,
sendo ele registrado no ativo da empresa pelo mesmo montante.

Esse detalhe ndo passou desapercebido pelo Min. Alexandre de Moraes, ten-
do sido expressamente mencionado que néo seria admissivel a criacdo de reser-
vas de capital com o pretexto de fazer jus a imunidade constitucional do ITBI.
Nao nos parece, salvo melhor juizo, que dessa conclusao seja possivel entender
que, em situacgoes diversas, a imunidade seria inaplicavel, inclusive nos casos em
que o contribuinte entrega o imovel em contrapartida a subscricdo de capital,
sendo ele registrado contabilmente pelo mesmo montante.

Em linha com o acima empreendido, Daniel Zugman, Frederico Bastos e
Beatriz Ghilardi esclarecem que a tese ndo versa sobre a diferenca entre o valor
de mercado do imovel e o valor abarcado pela imunidade tributaria, a titulo
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de integralizacdo de capital. Segundo os autores, a tese dos municipios merece
forte oposicdo, uma vez que: "1) a imunidade constitucional abrange os imaveis
transmitidos a titulo de realizaco de capital; 2) o STF entendeu que a incidéncia
ou ndo do ITBI nas integralizacées deve identificar se, do valor pelo qual o imo-
vel é transmitido a sociedade, parte dele é destinada a reserva de dgio, esta sim
sujeita ao ITBI; 3) na situacdo que os municipios pretendem tributar, ha exata
correspondéncia entre o valor pelo qual o imovel € transmitido a sociedade e o
capital social integralizado, ndo havendo reserva de agio; e, por fim, 4) a legis-
lacdo tributdria expressamente autoriza a transmissao do imovel pelo valor de
custo/declarado"®.

lgor Mauler Santiago emitiu opinido nesse mesmo horizonte. A época, afir-
mou que a situagdo entre o valor cadastral do imdvel e o valor histérico ndo
fora discutida pelo Supremo. A pretenséo de se aplicar ITBI sobre essa hipo-
tese ofenderia a federacdo e contrariaria a op¢do contida no art. 23, § 1° da
Lei 9.249/1995, que permite a integralizacdo de imdvel pelo seu valor de custo.
Explica que, na verdade, os municipios pretendem aproveitar beneficio ofertado
pela Unido aos contribuintes para, a partir dele, receber valores tributarios a
titulo de ITBI™.

A despeito dessas opinides, a Suprema Corte acabou por definir de forma
majoritaria que, embora o legislador constitucional tenha pretendido incentivar
a transferéncia de capital e a atividade empresarial, a imunidade ndo poderia ser
interpretada de forma extensiva e sobre montantes que o préoprio contribuinte
informa néo serem destinados para compor o capital social da empresa. Na me-
dida em que a Constituicdo reza que a imunidade se dara unicamente sobre a
transferéncia de capital, apenas esta sera abrangida pela imunidade.

Destarte, sequndo o STF, a imunidade se limita ao capital social, e sobre o
restante, valorado pelo préprio contribuinte, posto em reserva de capital e com
destinacéo diversa, incide ITBI. O contribuinte ndo pode, assim, integralizar o
imovel e pretender que a imunidade do art. 156, § 2°, |, da CF/1988 abarque os
valores postos na integralizagdo e na reserva de capital, por exemplo.

13. ZUGMAN, Daniel; BASTOS, Frederico; GHILARDI, Beatriz. O STF, o ITBI e a Integralizacdo de
Imoveis ao Capital Social. Consultor Juridico, 27 abr. 2021. Disponivel em: <https://www.
conjur.com.br/2021-abr-27/opiniao-stf-itbi-integralizacao-imoveis-capital-social>.  Acesso
em: 4 jun. 2021.

14. SANTIAGO, Igor Mauler. Decisdo do STF sobre ITBI na integralizacdo de capital tem alcan-
ce limitado. Consultor Juridico, 12 ago. 2020. Disponivel em: <https://[www.conjur.com.
br/2020-ago-12/consultor-tributario-decisao-itbi-integralizacao-capital-alcance-limitado>.
Acesso em: 5 jun. 2021.
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Contudo, conforme se extrai do voto vencedor, o STF ndo concluiu que a
imunidade se limita ao capital subscrito e o restante do valor de mercado do
imovel sera objeto de incidéncia do ITBI. Efetivamente, o Supremo Tribunal
nédo tratou desse assunto em nenhuma linha do acérddo e em nenhum dos
votos proferidos na confecgdo do decisum. O Recurso, como ja amplamente
ventilado, debate que o ITBI incide sobre a diferenca entre o valor posto para
integralizacdo de capital social e o restante dos valores aos quais se da outra
destinacao.

0 caso, portanto, € distinto das situacdes corriqueiramente presentes no
mercado, em que o contribuinte opta pela realizacdo do ato com supedaneo no
art. 23 da Lei n. 9.249/1995, atribuindo valor na integralizacdo em correspondéncia
a quantia constante da respectiva declaracao de bens.

Em razdo disso, embora reconhecendo que o texto da tese fixada deixa pou-
ca margem para discussoes, € necessario analisar cada caso concreto e realizar,
quando pertinente, o distinguishing, demonstrando que o precedente do STF ndo
pode ser aplicado nas hipoteses referentes a pratica habitual envolvendo o art.
23 da Lei n. 9.249/1995, na medida em que versa sobre situacéo diversa que no
se subsome ao tema 796, julgado pelo tribunal.

4.2 Da inexisténcia de distincdo efetiva entre "reserva de capital”
e “capital social" para fins da aplicacdo da imunidade

Superados os pontos acima analisados, em que firmamos esforcos em demons-
trar que a tese fixada ndo corresponde com exatiddo ao caso concreto avaliado
pelo STF, sendo necessario, casuisticamente, apresentar a distincdo das hipoteses
em que a integralizacdo é realizada com suporte no art. 23 da Lei n. 9.249/1995, ¢
oportuno versar alguns argumentos no sentido de que, data maxima vénia, andou
mal o Tribunal ao compreender que, para fins da aplicacao da imunidade do ITBI,
a reserva de capital ndo seria parte integrante do capital social.

Como se sabe, a Constituicao Federal estabeleceu que o ITBI “ndo incide
sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao patrimoénio de pessoa
juridica em realizagdo de capital”. Referida "realizacdo" pode ser assumida como
sinbnimo de “integralizacao”, sendo esta o pagamento do respectivo capital so-
cial subscrito. Ocorre, contudo, que o alcance da expressao "realizacdo de capi-
tal" ndo pode ser interpretado no sentido de limitar a aplicacdo da imunidade
apenas ao valor nominal das quotas ou acdes subscritas.

Objetivamente, conforme esclarecem Ernesto Rubens Gelbcke, Ariovaldo
dos Santos, Sérgio de ludicibus e Eliseu Martins, o capital social representa

|u
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o investimento efetuado na companhia pelos seus acionistas'’®. Em linha seme-
lhante, Aires Barreto nos adverte que o capital social, dentre outras acepgoes,
representa o "capital proprio aplicado pelos socios na pessoa juridica™®.

Portanto, segundo o autor, o patriménio liquido é formado por capital so-
cial, lucros acumulados e reservas, sendo a diferenca entre o ativo e o passivo,
enquanto o patrimonio social compde-se de diversos elementos, como “contas
do ativo (duplicatas a receber), obrigagdes registradas no passivo (duplicatas a
pagar), obrigagdes trabalhistas, dentre outras""”.

Areserva de capital, por sua vez, pode ser concebida ainda como "uma conta
destinada a proteger ou reforcar o capital social”, conforme se observa do ra-
ciocinio explicitado por Mauricio Timm do Valle e Guilherme Follador'. Ernesto
Rubens Gelbcke, Ariovaldo dos Santos, Sérgio de ludicibus e Eliseu Martins afir-
mam que ela € constituida por valores que sdo recebidos pela companhia, mas
nao transitam pelo resultado como receitas. De toda forma, esclarecem que a
reserva tem a funcdo de reforgar o capital da companhia, motivo pelo qual séo
consideradas "transacdes de capital com os socios"'.

Nesta mesma esteira, Mario Engler Pinto Junior aduz que a reserva de
capital "corresponde a valores efetivamente ingressados na companhia, mas
que, por razdes de conveniéncia contabil e empresarial, sdo registrados em
uma conta a parte"?.

Tanto é verdade que a propria Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades Anoni-
mas) menciona a reserva de capital social nos paragrafos do art. 182, que, por
sua vez, dispde sobre a conta de capital social, denotando nio haver distingdo
efetiva entre ambas. Da mesma forma, o art. 200 do mesmo diploma legal lista

15. GELBCKE, Ernesto R.; SANTOS, Ariovaldo; IUDICIBUS, Sérgio D.; MARTINS, Eliseu. Manual de
contabilidade societaria. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. p. 380.

16. BARRETO, Aires Fernandino. ITBI - transmissdo de bens imoveis da empresa "A" para as em-
presas "B" e "C" - conceito de "atividade preponderante” - a imunidade especifica prevista
no artigo 156, pardgrafo 2°, |, da CF - observancia dos requisitos dos pardgrafos 1° e 2° do
artigo 37 do CTN. Revista Dialética de Direito Tributario, Séo Paulo, n. 166, p. 161, 2009.

17. BARRETO, Aires Fernandino. ITBI - transmissdo de bens imoveis da empresa "A" para as em-
presas "B" e "C" - conceito de "atividade preponderante” - a imunidade especifica prevista
no artigo 156, pardgrafo 2°, |, da CF - observancia dos requisitos dos pardgrafos 1° e 2° do
artigo 37 do CTN. Revista Dialética de Direito Tributario, Séo Paulo, n. 166, p. 161, 2009.

18. FOLLADOR, Guilherme Broto; VALLE, Mauricio Dalri Timm do. A imunidade do ITBI sobre as
operagdes de transmissdo imobilidria efetuadas em realizacdo do capital de pessoa juridica.
Revista Direito Tributario Atual, Sdo Paulo, n. 46, p. 199-235, 3° quadrimestre 2020.

19. GELBCKE, Ernesto R.; SANTOS, Ariovaldo; IUDICIBUS, Sérgio D.; MARTINS, Eliseu. Manual de
contabilidade societaria. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. p. 383.

20. PINTO JUNIOR, Mario Engler. A capitalizacdo da companhia. In: FINKELSTEIN, Maria Eugénia
Reis; PROENCA, José Marcelo Martins (Coord.). Direito societario: sociedades andnimas. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 211. (Série GVIaw).
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hipoteses expressas em que a reserva de capital pode ser utilizada, sempre
tratando de situacdes relacionadas aos direitos dos socios.

E por isso que Ernesto Rubens Gelbcke, Ariovaldo dos Santos, Sérgio de
ludicibus e Eliseu Martins sustentam que o capital social é "uma figura mais
juridica que econdmica”, pois, na pratica, os valores incorporados em reservas
também sdo capital do sécio colocados a disposicdo da sociedade.

Igualmente oportuno mencionar o escdlio de Fabio Ulhoa Coelho, que aduz
que a diferenca entre o capital social e a reserva de lucros, em sua esséncia e
constituicdo, se da quando da aquisi¢do das acoes, tracando um limiar entre o
preco de emissdo e o valor nominal. Conforme explana o autor, o art. 13 da Lei
das S.A. impede que o preco de emissdo das acOes seja inferior ao valor nomi-
nal, este equivalente a divisdo do capital social pelo numero de a¢des. Contudo,
ndo ha vedacao legal que impeca que o preco de emissdo seja superior ao valor
nominal, ou seja, que as acoes sejam adquiridas por valor superior ao registrado
em capital social. Nesta hipotese, continua o autor, a diferenca positiva entre o
preco de emissdo da acdo e seu valor nominal (4gio) sera alimentada com conta
diversa da sociedade, qual seja: a reserva de capital?'.

Dessa forma, infere-se que os valores constantes em reserva de capital de-
tém essencialmente a mesma natureza do capital social propriamente dito, sen-
do registrados contabilmente em conta diversa por imposicdo legal, que visa
apenas a segregar a utilizacao social de tais valores em hipoteses distintas, ndo
atribuidas ao proprio capital social. Contudo, analisando sua natureza juridica, é
forcoso concluir que, para fins de realizacao do capital, os valores aportados na
sociedade ndo se segregam em sua esséncia, independentemente de uma par-
cela ser registrada contabilmente em capital social e outra em reserva de capital
(seja por aquisicdo de agdes por preco de emissdo superior ao valor nominal,
seja pela integralizacdo do capital com bem imovel cujo valor supera o valor do
capital originalmente adquirido).

Como concluséo, nos parece evidente que, quando o legislador constitucional
disp6s que o ITBI ndo incide em "realizacdo de capital”, quis se referir as situacdes
em que os socios transmitem bens imobilidrios em reforco ao capital social da
empresa, independentemente de o registro contabil de parte do valor ser reali-
zado em reserva de capital. Com efeito, na pratica, o resultado é o mesmo: seja
o registro integral em conta de capital social, seja a segregagéo, constando parte
em reserva de capital, fato é que todo o montante € capital colocado a disposicdo
da sociedade pelos sécios.

21. COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial: direito de empresa. 16. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.v. 2, p. 193-194.
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Oportuno, nessa linha, recordarmos que, conforme ilustra Aires Barreto, o
objetivo da imunidade do ITBI é facilitar a formacao e a modificacao das em-
presas, com vistas a livre-iniciativa, ao progresso e ao consequente desenvol-
vimento econdmico, haja vista ser o capital social elemento cerne na atividade
empresarial®2. Em sentido semelhante é a opiniao de Luis Eduardo Schoueri, para
quem a imunidade do ITBI permite a capitalizacdo e o desenvolvimento das
empresas, 0 que incentiva a livre-iniciativa®.

Deve-se, portanto, verificar qual o fim persequido pelo legislador constitu-
cional, ou seja, qual a finalidade da norma imunizante, de forma a dar a correta
interpretacdo a expressao "em realizacdo de capital”.

Sobre o tema, como bem explica Carlos Maximiliano, a lei pode ser interpre-
tada por intermédio de diversos métodos, dentre eles o teleoldgico. Para o autor,
esse método consiste em identificar o fim ao qual a norma se dirige, de modo
que esse fim ndo € eterno, unico ou constante. Isto €, em sua percepg¢ao, o fim
da norma é sempre um valor que o legislador visou a garantir. Afirma, ainda, que
toda interpretacéo juridica € de natureza teleologica, finalistica, considerando
tanto os fatos e valores que lhe deram origem, quantos 0s supervenientes®.

Vai além Roque Antonio Carrazza, ao defender a imunidade do ITBI também
nas hipoteses de “desincorporagao” de imdveis, ao expressar que a interpretacdo
do Direito jamais deve ser efetivada de forma singular, exclusiva sobre determi-
nado dispositivo. Se assim o fosse, qualquer pessoa bem alfabetizada poderia
ser considerada "expert juridico"?. Expde, ademais, que a “interpretagéo literal" do
art. 156,827, 1, ndo ¢ a ideal justamente por resultar em conclusdes inconsistentes
ou impossiveis?.

Consequentemente, se a imunidade do ITBI tem como finalidade incenti-
var o empreendedorismo com vistas a permitir um melhor desenvolvimento
empresarial e econdmico no Pais, concluimos que a correta interpretagéo
do texto constitucional é aquela que se coaduna com esse fim visado pelo
legislador constituinte.

22. BARRETO, Aires Fernandino. ITBI - transmissdo de bens imoveis da empresa "A" para as em-
presas "B" e "C" - conceito de "atividade preponderante” - a imunidade especifica prevista no
artigo 156, paragrafo 2°, 1, da CF - observancia dos requisitos dos paragrafos 1° e 2° do artigo
37 do CTN. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 166, 2009.

23. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019. p. 519.

24. MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplica¢do do direito. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. p. 104-106.

25. CARRAZZA, Roque Antonio. ITBI - reducéo de capital - imunidade - exegese do art. 156, § 2°,
I, da Constituicao Federal. Parecer. Revista Dialética de Direito Tributario, Sao Paulo, n. 24,
p. 130-131.

26. lbidem, p. 132.
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Firma-se com isso o entendimento calcado na perspectiva de que a "reali-
zacdo de capital” envolve o capital colocado pelos socios a disposicdo da pes-
soa juridica, ainda que parte do montante seja registrada em conta contabil
distinta, no caso "reserva de capital”, o que, de forma nenhuma, poderia ser
obice a imunidade prevista na Constituicdo Federal.

5 ConcLusio

O conjunto dos elementos apresentados nos topicos alhures converge
para a nossa discordancia, com o maximo respeito ao STF, no que concerne a
decisdo proferida no RE n. 796.376/SC. Isto porque séo evidentes os aspectos
que driblam o debate da matéria em questao e excedem o caso concreto.

A imunidade tributaria do ITBI € instituto presente em nosso ordenamento
juridico desde a promulgacdo da EC n. 18/1965, a qual serviu como base para
a propositura do dispositivo sobre a mesma matéria, no CTN e na CF/1988. Pa-
recem-nos cristalinas as intencdes do constituinte em afastar a incidéncia do
ITBI nas hipoteses de realizacdo de capital, bem como também na hipdtese de
reestruturacdo societdria, como prevé o art. 156, § 2, |, da CF/1988.

0 caso concreto analisado pelo STF versa sobre incidir ou ndo o ITBI na hi-
potese de o valor excedente a integralizacdo do capital social ser incluido em
reserva de capital. Reitera-se, uma vez mais, que se trata de hipdtese diversa a
usualmente aplicada pelos contribuintes que, por autorizacdo contida no art. 23
da Lei n 9.249/1995, integralizam o bem pelo valor constante de sua declaracéo
de bens e direitos, sendo todo o montante registrado contabilmente na conta
de "capital social". Deve-se, portanto, ser cada caso analisado individualmente,
sendo realizada a distincdo quando concretamente divergir da hipotese julgada
pelo STF.

Por fim, compreendemos que a interpretacdo do ministro com base na
literalidade do texto constitucional diverge da esséncia do direito, a qual se
aplicaria em melhor via, a0 menos nesse caso concreto, a interpretacao teleo-
l6gica, com busca da real finalidade da norma. A bem da verdade, a imunidade
aplicada ao ITBI tem como principal objetivo, desde os primordios, incentivar
o desenvolvimento da atividade empreendedora. O dispositivo constitucional
busca imunizar do ITBI a integralizacdo que reforca o capital social da pessoa
juridica. Independe a forma como integralizado: se pelo valor de custo ou se
pelo registro contabil do excedente em “reserva de capital”; o que nos importa
notar é que os valores estardo disponiveis a pessoa juridica e € este o incentivo
desejado pelo constituinte.
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