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RESUMO: O estudo aborda a intersecdo entre o direito tributario e a contabilidade, focando espe-
cificamente na natureza juridica do 6nus da prova contabil. O objetivo € explorar a responsabili-
dade probatoria e sua distribuicdo entre a administragdo tributdria e os contribuintes. 0 método
adotado analisa os principios e critérios para apresentacdo de provas contabeis, com énfase na
cooperacdo e nas particularidades das provas consideradas frageis ou impossiveis. Os resultados
indicam que, frequentemente, a responsabilidade maior recai sobre o contribuinte, especialmente
em lancamentos contabeis que influenciam diretamente o montante do imposto. A conclusdo
ressalta a importancia de transparéncia e precisdo nas praticas contébeis, enfatizando que tais
rigores garantem uma tributacéo equitativa e correta, beneficiando tanto o Estado quanto os
contribuintes.

PALAVRAS-CHAVE: Onus da prova contabil. Direito tributario. Distribuico do onus. Principios
probatdrios. Cooperagao probatoria.

1 INTRODUCAO

O universo do direito tributario se entrelaca, intrinsecamente, com a contabi-
lidade, dadas a natureza dos fatos tributaveis e a importancia da prova contabil.
Este artigo tem como objetivo mergulhar profundamente na natureza juridica
do 6nus da prova contabil e seus desdobramentos.
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0 6nus da prova € um principio que determina qual das partes - seja ela
autor ou réu - tem a responsabilidade de provar determinada afirmacédo. Esse
conceito possui duas funcdes: a primeira, organizacional, relacionada a distribui-
cdo e apresentacdo das provas; e a segunda, que se apresenta como uma regra
de adjudicacéo, orientando o tribunal sobre como agir perante a insuficiéncia ou
ambiguidade das provas.

E imprescindivel considerar os critérios de proporcionalidade e facilidade de
prova. Tais critérios asseguram que o dnus nao exija esforcos desproporcionais
ou torne a obtencdo de provas uma tarefa quase impossivel.

No ambito tributario, a contabilidade destaca-se como uma ferramenta
crucial, tanto em processos administrativos quanto em processos judiciais. A
relevancia da prova contabil reside na capacidade de estabelecer e verificar o
fato gerador e outros pressupostos factuais das obrigagdes tributarias (LOPO
MARTINEZ, 2022).

Em processos tributdrios, aquele que reivindica um direito deve sustenta-lo
por meio da prova dos fatos que lhe sdo favoraveis. Assim, a administracio tri-
butaria tem o dever de evidenciar a ocorréncia do fato gerador, enquanto o con-
tribuinte deve comprovar fatos que evitem ou extingam obrigacdes tributarias.
Concluindo, € evidente que o direito a prova ¢ exercido de forma ampla pelas
partes, as quais ndo sdo, a principio, obrigadas a apresentar provas. Contudo,
em determinadas situacées, recai sobre elas o dnus da prova. O entendimento
aprofundado sobre esse tema ¢ vital para que o juiz possa decidir justamente
em face de uma situacdo ambigua ou insuficientemente provada (MARCHESELLI,
2018, p. 305).

Nas se¢oes sequintes, este artigo discutird a natureza juridica do 6nus da pro-
va contabil, apresentara principios e critérios para a apresentacdo de provas con-
tabeis, analisara o dever de cooperacéo e aferira conceitos sobre provas contabeis
frageis ou impossiveis. Finalizaremos delineando critérios para a distribuicao do
Onus da prova contabil, culminando em consideragdes finais sobre o tema.

2 NATUREZA JURIDICA DO ONUS DA PROVA CONTABIL

A natureza juridica da carga da prova contabil ndo reside estritamente
nos fatos econdmico-contabeis em si, mas sim nas declaracoes e representa-
coes desses fatos. Essa representacdo pode englobar uma série de documen-
tos, que vao desde contratos, pedidos e faturas até os registros contédbeis que
traduzem os efeitos financeiros das relagdes contratuais e os subsequentes
estados financeiros. A contabilidade, em sua esséncia, ndo gera uma nova
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realidade patrimonial, mas sim recolhe e reflete informagdes sobre essa realida-
de, e € o Direito que da a essa informacdo as repercussoes juridicas que podem
afetar os interesses de terceiros.

0 termo "6nus da prova" se refere a obrigacdo ou encargo que uma das
partes tem de demonstrar a verdade das alegacOes que apresenta em juizo. A
parte que ndo consegue cumprir esse 6nus pode sofrer consequéncias juridicas
desfavoraveis. Esse 6nus pode ser dividido em formal e material. O primeiro se
refere ao dever de afirmar uma circunstancia, nomear e adquirir meios de prova
e compilar essas evidéncias. Quem inicia uma acédo no tribunal ou apresenta uma
defesa &, em geral, responsavel por provar os fatos que esta alegando. Se ndo o
fizer, sua reivindicagdo ou defesa podera ser rejeitada (ABEL LLUCH, 2012, p. 65).

Existem variagdes no dnus da prova: dnus perfeito, que traz consequén-
cias negativas imediatas se ndo for cumprido, e 6nus imperfeito, em que as
consequéncias podem ou néo surgir, dependendo do contexto. Por exemplo, no
ambito tributdrio, a ndo apresentacdo de provas contdbeis solicitadas pode ser
interpretada contra o contribuinte. No entanto, o contribuinte ainda tem a opor-
tunidade de desafiar e refutar tal presuncdo por meio de seus registros contabeis
(RIVERA, 2017, p. 17-18).

Essas provas contdbeis sdo essenciais, pois informam as autoridades judi-
ciais ou administrativas sobre transacées econdmicas € ajudam a formar sua
conviccdo. No entanto, essa capacidade probatoria é apenas relativa. Ndo subs-
titui o dever intrinseco das autoridades de descobrir a verdade substancial, nem
impede o contribuinte de evidenciar um erro em seus registros contabeis. Um
erro isolado ndo deve, por si so, gerar uma obrigagéo tributaria (ROCHA, 2010,
p. 446-447).

O principio da verdade material impde as autoridades o dever de investigar
profundamente as circunstancias sob as quais um fato ocorreu para determinar
sua relevancia juridica. As provas apresentadas sao examinadas com cuidado,
mas a autoridade julgadora ndo esta estritamente vinculada a elas. O 6nus da
prova, portanto, ¢ um instrumento crucial na determinacao da justica e equidade
em processos judiciais (DURRER, 2010, p. 7-8).

3 PRINCIPIOS E CRITERIOS PARA APRESENTACAO DE PROVAS CONTABEIS

Nesta secdo, abordaremos principios e critérios essenciais a formacdo da
prova fiscal com implicacdes diretas na prova contabil.
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3.1 Principio de actori incumbit onus probandi

Esse principio detém significativa relevancia tanto no direito processual tri-
butdrio quanto no contencioso tributario administrativo. Em direito processual,
o principio actori incumbit onus probandi (o dnus da prova recai sobre quem
alega) estd fundamentado na manutencio da ordem social. O tribunal busca
restaurar a paz quando perturbada por uma acdo, mesmo que temporaria-
mente o autor da acdo seja percebido como aquele que alterou a ordem legal
preexistente. Assim, € comum que o juiz exija do autor provas que sustentem
suas reivindicagdes.

Em geral, quem inicia uma a¢do ou faz uma afirmagdo deve estabelecer a
veracidade de sua alegacdo. Quando a administracao cria direitos e obrigagoes,
¢ tarefa do cidaddo questionar sua legalidade perante o tribunal. Nesse cenario,
raramente a administracao se coloca como requerente.

0 contribuinte, por sua vez, carrega o 6nus de fornecer evidéncias que ques-
tionem a veracidade das provas apresentadas contra ele. Uma prova de refuta-
cdo, em contraponto a apresentada pela autoridade fiscal, visa a langar duvida
sobre sua veracidade. Essa prova é um desafio embasado a alegacao inicial. Por
exemplo, se uma empresa ¢ acusada de possuir uma base tributdria excessiva,
a prova de refutacdo pode questionar a precisdo dessa base apresentada pelo
inspetor fiscal, sem necessariamente revelar a base tributdria real da empresa.
Se o juiz considerar que a contraprova levanta duvidas suficientes, o fato ¢ tido
como ndo comprovado.

E crucial ressaltar que, em termos de evidéncias, a viabilidade e a acessibili-
dade de obté-las devem ser consideradas, levando em conta o que é razoavel-
mente esperado das partes envolvidas em cada situacio especifica (LA MARDIERE,
2009, p. 102-103).

3.2 Principio inquisitorial na administragao tributaria

O principio inquisitorial, que guia a administragdo tributdria, estabelece a
busca da verdade material como seu principal objetivo. A administracdo tem o
dever de revelar toda a verdade, incluindo aquelas informacdes favoraveis ao
contribuinte. Esse compromisso origina-se dos deveres constitucionais de obje-
tividade, imparcialidade e defesa do interesse geral que moldam a regulamen-
tacdo da administracao publica, a qual estabelece o interesse geral na aplicacdo
do sistema tributario (MARTINS, 2010, p. 99-100).

A administracao, por intermédio de seus drgdos competentes, deve esgotar
todos os meios legais para implementar a vontade da lei, esforcando-se para

REVISTA DE DIREITO CONTABIL FISCAL ® SAO PAULO ® VOLUME 5 ® NUMERO 10 ® JUL./DEZ. 2023



ONUS DA PROVA CONTABIL NO DIREITO TRIBUTARIO © 81

concretizar a intencdo do legislador. A coleta de provas ndo depende meramente
das alegacées das partes, pois o interesse publico superior exige uma atividade
probatoria completa, mesmo que conduzida ex officio (RODRIGUEZ-BEREIJO
LEON, 2007, p. 96-99).

Esse principio, também referido como principio da oficialidade ou investigacdo
ex officio, determina que a pesquisa dos fatos deve ser feita independentemente
das alegacdes das partes envolvidas. Ele contrasta com o principio dispositivo
que rege os procedimentos civis. Na esfera tributdria, os procedimentos sdo pre-
dominantemente conduzidos ex officio e ndo sdo baseados apenas nas alega-
coes das partes. A coleta de provas € crucial nos processos tributarios, ajudando
a formar uma compreensdo sobre a responsabilidade fiscal do contribuinte
(ROMERO PLAZA, 2015, p. 70-71).

A administracédo ¢ incumbida de investigar os fatos pertinentes a aplicacdo
do tributo, incluindo aqueles que podem favorecer o contribuinte, mesmo que
ele ndo os tenha alegado. Isso obriga o contribuinte, e as vezes terceiros, a for-
necer, declarar ou autenticar dados para a administragao. Em algumas situagaes,
o fisco € dispensado de fornecer prova para fatos presumidos.

A distribuicdo das responsabilidades na coleta de provas entre a administra-
cdo e o contribuinte ¢é orientada pela boa-fé processual, mantendo proporcéo e
equilibrio. A tensdo entre os interesses fiscais do Estado e os interesses individuais
dos contribuintes exige uma abordagem ponderada e transparente.

0 processo de auditoria fiscal ¢ igualmente guiado pelo principio da inves-
tigagdo ex officio. A inspecao fiscal, portanto, deve conduzir investigacoes ex
officio para discernir a verdade material. Somente se, apos tal investigacéo, os
fatos ndo forem comprovados, o 6nus da prova recaira sobre o contribuinte. Em
processos sancionatorios, a administracao tributdria tem o dever de provar a
ocorréncia e a culpabilidade do ato infracional, respeitando principios como in
dubio pro reo e a presungao de inocéncia.

Por fim, verifica-se que a investigacdo e a verificagdo sdo procedimentos
distintos e independentes no processo administrativo tributario. A doutrina fun-
damenta essa distingao por meio de dois argumentos: os efeitos juridicos relati-
vos ao procedimento de gestao tributdria, e a caracterizagcao dessas fungdes no
ambito da fiscalizacdo tributdria, em que a investigacdo visa a descobrir fatos
tributaveis ndo conhecidos, enquanto as verificagdes visam a consolidar as bases
tributaveis (ESPOSITO, 2018, p. 1.010).
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3.3 Critério de proporcionalidade

O critério de proporcionalidade assegura que a atuacao investigativa da ad-
ministracdo seja limitada e adequada ao seu objetivo. Ele complementa o critério
de pertinéncia da lei tributdria, que se origina do direito fundamental a liberdade.
Essa proporcionalidade implica que a administracao deve agir somente quando
estritamente necessario. Qualquer intervencao das autoridades publicas limitan-
do a liberdade individual sé ¢ justificada quando essencial para proteger interes-
ses publicos. Assim, qualquer acdo contra os contribuintes deve respeitar essa
proporcionalidade, utilizando os meios de investigacao de forma graduada e or-
denada. Isso significa que a administracdo nao possui liberdade total na escolha
dos métodos de investigacdo e deve optar pelos menos invasivos, inicialmente.
0O rol de direitos dos contribuintes também engloba o principio da proporciona-
lidade, garantindo que intervencoes por autoridades tributarias sejam as menos
intrusivas possiveis.

3.4 Critério da igualdade de armas

No dmbito de processos administrativos contenciosos, as partes devem ter
igualdade de oportunidades para apresentar e requerer producdo de provas.
Esse critério permite que um contribuinte conteste um processo no qual sinta
que a administracdo teve um privilégio indevido. Ele complementa o principio do
contraditorio, indicando que ndo basta apenas existir o contraditorio, mas que
todas as partes devem possuir igualdade nas oportunidades de defesa, argumen-
tacao e prova. Esse principio tem sua raiz no direito constitucional a igualdade e
deve ser aplicado em todas as fases e instancias processuais.

3.5 Critério de colaboracgdo reciproca

A colaboracdo mutua entre a administracédo tributaria e os contribuintes €
um reflexo no dmbito tributario do principio geral de colaboracio entre a admi-
nistracdo e os particulares, previsto no direito administrativo. Ele estabelece um
dever reciproco de colaboracao, em que ambas as partes trabalham juntas para
descobrir a verdade material, em conformidade com os principios e regras gerais
do direito tributdrio. Essa colaboracdo também se relaciona com as regras sobre
o0 6nus da prova. Se a administracdo néo solicitar informacées ou documentos
cruciais para determinar a verdade material, o ato tributdrio pode ser anulado.
Caso os fatos que justificam a tributacdo ndo estejam devidamente fundamen-
tados, tal ato infringe o principio da legalidade. Assim, se a administracdo ja
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apresentou evidéncias suficientes sobre a existéncia e quantificacdo do fato ge-
rador, cabe ao contribuinte mostrar fatos que alterem, modifiquem ou anulem o
direito de tributacéo.

4 DEVER DE COOPERAR

O dever de colaboracdo dos contribuintes com a administragdo tributaria
representa um dos pilares fundamentais do sistema juridico-tributario. Ao longo
do tempo, esse dever, assim como outras figuras juridicas, passou por modifica-
coes em funcdo da sua continua adaptacdo a realidade social em que se insere.
Contudo, sempre esteve pautado pelo principio da legalidade (SCHMIDT, 1998,
p. 136-137).

4.1 Dever de colaboracdo na relagdo juridico-tributaria

O dever de colaboragdo é fundamental na relagao juridico-tributaria, sen-
do regido pelos principios da boa-fé e das expectativas legitimas. A boa-fé ¢
presumida tanto por parte da administracdo quanto por parte do contribuinte.
A administracdo, visando a atender objetivamente ao interesse geral, neces-
sariamente deve agir com boa-fé. Por outro lado, a presuncdo da boa-fé do
contribuinte o exime de responsabilidade, cabendo a administragdo provar
sua culpa ou negligéncia caso acredite que houve infracdo tributaria por parte
do contribuinte.

No ambito da aplicacdo da lei tributaria, todas as entidades, sejam elas pes-
soas fisicas ou juridicas, devem fornecer aos ¢rgaos fiscais informacdes diversas,
como dados, relatdrios e documentos que tenham implicagdes tributérias. Tal
dever se estende ndo so aos contribuintes, mas também a instituicdes bancarias
e financeiras. O dever de colaborar origina-se da necessidade de informagoes
precisas para uma gestdo tributdria eficaz. Ele pode ser cumprido seguindo
regulamentacdes gerais ou mediante solicitacdo especifica.

A esséncia do dever de informar € prover as autoridades detalhes dos quais
carecem para avaliar riscos fiscais. Quando solicitados, diversos documentos,
como livros, registros e faturas, podem ser disponibilizados para analise. A ad-
ministracdo, por sua vez, pode acessar o que for necessario para coletar as
informacédes relevantes.
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4.2 0O direito de nio se autoincriminar

Esse direito, conhecido também pelo principio nemo tenetur se ipsum pro-
dere, ¢ uma garantia processual essencial em matéria penal. Recentemente, ele
também passou a ser aplicado no direito administrativo sancionador (DELGADO
SANCHO, 2015, p. E22). Tal direito é invocado a partir do inicio de um proce-
dimento investigativo formalmente notificado ao sujeito passivo, que deve ser
informado sobre possiveis penalidades baseadas nas informacées que declarou.
Caso essa notificacdo ndo ocorra, as informagdes coletadas ndo poderdo ser
usadas contra ele em procedimentos punitivos. Em um cendrio hipotético, o su-
jeito passivo poderia, a qualquer momento, invocar esse direito e se abster de
fornecer certas informacdes. Se indicios de infracdo ou violagdo forem encon-
trados, o procedimento de verificacdo podera ser interrompido.

Um requisito crucial para a validade desse direito ¢ que as informagdes in-
criminadoras ndo tenham sido obtidas sob coacédo. Essa salvaguarda protege
o individuo de praticas coercitivas, garantindo que evidéncias produzidas sob
pressdo ndo resultem em erros judiciais (PALAO TABOADA, 2013, p. 30).

4.3 Limites a cooperacdo com a administracdo

0 acesso as informacdes contabeis define o valor da evidéncia contabil e
sua eficdcia real. Dependendo das barreiras para alcancar a verdade, estabelecer
uma prova contabil pode ser desafiador ou até invidvel se o acesso ao conhe-
cimento for restringido. Em matéria tributdria, frequentemente se depara com
a complexidade de elucidar os fatos contabeis ja conhecidos, sem mencionar a
tarefa ainda mais drdua de identificar e comprovar os desconhecidos. Nesse ce-
nario, ¢ imprescindivel abordar a relevancia do sigilo. O sigilo proporciona dupla
protecao: impede a divulgacdo de informacdes sensiveis e restringe o acesso a
estas. No ambito tributario, isso implica que o contribuinte ndo pode requisitar
a administracdo aquilo que esta sob sigilo; logo, ndo possui meios de validar
informacdes protegidas. Embora o sigilo ndo impeca a apresentacdo de provas,
pode tornar a tarefa exorbitantemente dificil.

Em certos aspectos do sigilo, o direito tributario e o administrativo enfren-
tam desafios semelhantes. Por exemplo, uma auditoria em uma empresa de ar-
mamentos pode levar as autoridades fiscais a reter informacdes protegidas pelo
sigilo de defesa nacional. Um elemento distintivo nesse contexto € o sigilo fiscal.
Assim, servidores publicos sao proibidos de revelar informacées adquiridas no
exercicio de suas funcdes. Entretanto, contribuintes sujeitos ao sigilo profissional
geralmente ndo podem utiliza-lo como escudo contra suas obrigagdes fiscais.
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Essa dindmica € orientada por um principio bidirecional: enquanto a adminis-
tracdo deve assegurar o sigilo das informacdes do contribuinte, em geral, esse
sigilo ndo pode ser utilizado como defesa contra a propria administragdo (LA
MARDIERE, 2009, p. 65).

4.3.1 Sigilos profissional e bancdrio

0 conceito de "sigilo profissional” enfrenta imprecisdo no sistema juridico.
Esse sigilo abrange areas como direito penal, civil, administrativo, processual e
codigos de ética. Devido a variedade de suas fontes, € mais apropriado considera-
-lo por "tipos", dadas suas diferencas.

0O sigilo profissional, sob a 6tica do interesse fiscal, € moldado por deveres
de solidariedade social. Apesar das divergéncias doutrinarias, € essencial avaliar
sua aplicabilidade nos procedimentos de liquidagdo e inspecées. O sigilo protege
valores essenciais do direito tributério.

Certas profissoes e status, como médicos, advogados, contadores e padres,
sdo fundamentadas na confianca. Essa confianca se baseia no compromisso de
manter informacdes em sigilo, garantindo tranquilidade para quem procura tais
profissionais (QUATTROCCHI, 2006, p. 254-255).

O sigilo profissional protege informagdes pessoais e sensiveis. No contexto tri-
butério, pode ser relativo ou absoluto. A doutrina e a jurisprudéncia, em situacoes
especificas, reforcam a ideia de um sigilo inquebravel. No entanto, para fins fiscais,
o sigilo bancario tornou-se discutivel (MARINONI; ARENHART, 2019, p. 849).

Profissionais tém o dever de proteger informacdes que possam comprometer
a honra e privacidade de seus clientes, mas a identidade do cliente e os honora-
rios ndo estdo necessariamente incluidos nesse sigilo. E crucial que consultores,
definidos como profissionais em assisténcia juridica, econémica ou financeira,
nao abusem do sigilo para evadir verificacoes fiscais.

0O sigilo bancério, antes uma barreira robusta para as autoridades fiscais,
agora ndo impede o acesso a informagdes. As investigacdes bancdrias objetivam
identificar beneficidrios finais e transacdes ndo declaradas.

4.3.2 Sigilo contabil

0O sigilo contabil protege a privacidade empresarial. Empresas tém direito
a liberdade econdmica, o que implica a necessidade de proteger informagoes
relacionadas a sua organizacao interna. Esse sigilo valoriza a privacidade e a
propriedade intelectual gerada pela empresa. Ndo deve ser visto como um direi-
to ultrapassado, mas como uma garantia de privacidade e confidencialidade. A
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confidencialidade do auditor aplica-se apenas a informagdes omitidas em seus
relatdrios, enquanto os relatorios de auditoria sdo publicos por natureza.

5 PROVAS CONTABEIS: IMPOSSIVEIS E FRAGEIS

Provas contabeis impossiveis sdo aquelas que ndo podem ser materialmente
estabelecidas por qualquer meio. Para suprir essa dificuldade, frequentemente
sdo usadas suposicoes. A legislagdo tributdria frequentemente se vale dessas
suposicdes para combater fraudes, facilitando a acdo da administracdo. Isso
acaba intensificando o dnus da prova sobre o contribuinte. O direito tributario
frequentemente se depara com provas quase inatingiveis.

Por exemplo, como € possivel reconstruir a renda contabil de um traficante de
drogas, uma atividade claramente ilegal? Se o contribuinte ndo fornecer evidén-
cias adequadas, que geralmente sdo registros contabeis € documentos de apoio,
a administracdo adotara métodos indiretos para estimar a base tributaria. Na im-
possibilidade de obter provas concretas, a legislagao tributaria frequentemente
transfere a responsabilidade da prova para o contribuinte, seja por meio de méto-
dos indiretos de tributacao, seja pela auséncia de registros contabeis adequados.

Ainda que o contribuinte cumpra com suas obrigacoes, ha situagcdes em que
certas provas contabeis sdo inatingiveis para a autoridade fiscal. Na depreciacdo
de um veiculo empresarial, por exemplo, assume-se seu uso exclusivo para fins
comerciais. Entretanto, o fisco pode suspeitar de uso pessoal parcial. Essa situa-
cdo torna dificil para ambos os lados provar seus pontos de vista.

Qutro desafio enfrentado pelos contribuintes é tentar contestar presuncoes
legais que proibem deducdes de despesas vistas como luxuosas. Provar que des-
pesas com residéncias de luxo ou barcos de recreio sdo necessarias para 0s ne-
gocios pode ser uma tarefa herculea.

Ja as provas consideradas “frageis” sdo aquelas que, por sua natureza, tém
validade questionavel. Um exemplo seria tentar justificar a renda de um contri-
buinte com base em seu estilo de vida, ou usar um recibo de uma empresa em
que o beneficiario, que também ¢ o coproprietario, valida o recibo para si mesmo.

A tributacdo baseada em sinais exteriores de riqueza permite que o fisco
avalie o imposto de renda utilizando métodos indexados. Se a declaracdo apre-
sentada ndo condiz com o estilo de vida do contribuinte, ela pode ser rejeitada,
e a administracdo reajustara a renda baseada em critérios legais. Em casos em
que a compra de um bem de luxo foi possivel em virtude de um empréstimo, na
auséncia de uma declaracdo adequada, o contribuinte precisaria comprovar o
pagamento real desse empréstimo.
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Em resumo, as nuances da contabilidade tributéria sdo complexas, e a respon-
sabilidade da prova pode pesar mais sobre o contribuinte em certas situacées (LA
MARDIERE, 2009, p. 49-50).

6 DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA CONTABIL

A'ideia de distribuir o 6nus da prova promove um modelo cooperativo, dis-
tinto do modelo estatico tradicional. Essa abordagem favorece uma maior preci-
sdo nas decisdes judiciais, assegurando veredictos mais embasados. O desafio
dessa distribuicdo se intensifica, especialmente, em situacdes de avaliacoes
baseadas em inferéncias.

Efetivamente, quanto menos restritivas forem as condicdes impostas a ad-
ministracdo ao determinar as bases tributdrias, maior sera a responsabilidade do
contribuinte em apresentar evidéncias contrdrias robustas. Isso significa que o
contribuinte devera oferecer, com base em dados concretos, argumentos mais
solidos do que os pressupostos adotados pela administracdo. Ndo basta apenas
questionar a validade das inferéncias da administracéo; o contribuinte tem a
responsabilidade de demonstrar uma realidade factual alternativa.

Por exemplo, se a renda declarada parecer irracionalmente baixa comparada
a uma estimativa plausivel, a inferéncia da administracao € justificada, a menos
que o contribuinte forneca provas convincentes que refutem essa perspectiva
(PEREZ NIETO, 2011, p. 9).

Tradicionalmente, 0 6nus da prova cabe a parte que inicia uma acao legal. Essa
parte deve comprovar os fatos que alega, bem como os fatos que fundamentam
o seu direito. Em contrapartida, o réu tem a responsabilidade de demonstrar fatos
que impecam ou extingam sua obrigacdo. Nesse contexto, a obrigagdo de provar
algo € normalmente atribuida a parte que pode fazé-lo com o menor esforco ou
inconveniente. Basicamente, a parte que se beneficia de uma afirmacdo tem o
dever de comprova-la. Se o autor fornece provas de sua alegacao, cabe ao réu
apresentar evidéncias contrarias (LOPEZ RAYGADA, 2014, p. 13-14).

No contexto da tributacdo, quando a auséncia de provas ¢ devida a falta
de cooperacao por parte do contribuinte, o proprio contribuinte deve assumir
0 Onus da prova. Nessas circunstancias, a base tributdria frequentemente ¢
determinada com fundamento em padrdes de prova menos rigorosos, recorren-
do-se a estimativas. Se o fisco fosse encarregado de assumir o risco da falta de
provas nesses casos, poderia comprometer a integridade do sistema tributéario,
permitindo-lhe abster-se de impor certos tributos. Por outro lado, quando a falta
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de provas néo ¢ resultado da falta de cooperacdo do contribuinte, o fisco deve
assumir o risco dessa auséncia. Desse modo, a responsabilidade se inverte.

Quanto a situagdo em que existem fatos que extinguem ou reduzem a obri-
gacdo tributdria, se a auséncia de provas for causada por falta de cooperacdo
do contribuinte, ele carrega o 6nus da prova. Isso € particularmente verdadeiro
quando o contribuinte ndo consegue fornecer evidéncias suficientes dos fatos
que justificariam a reducdo da sua carga tributaria. No entanto, em situagdes em
que a falta de provas nao ¢ causada pela nao colaboragao do contribuinte, pode-
-se recorrer a avaliagdes com padrées de prova mais flexiveis. Nessas situacées,
por intermédio de estimativas basicas de custos e despesas, o 6nus da prova
pode acabar sendo transferido para a administracdo tributaria.

6.1 Principio da distribuicdo do 6nus da prova pela administracdo

0 6nus da prova, como regra geral, ndo deve ser unilateralmente atribuido
a qualquer das partes envolvidas numa relacao juridico-tributaria. Ele deve ser
distribuido conforme as especificidades de cada procedimento. A parte autora
deve provar os fatos que sustentam sua reivindicacao, enquanto a parte adversa
incumbe provar os fatos que negam, extinguem ou obstruem essa reivindicacéo.
Por isso, € improprio assumir que a responsabilidade da prova em matéria tribu-
taria seja sempre da administracao. Em algumas situacdes, os contribuintes assu-
mem essa responsabilidade. Isso ocorre, por exemplo, quando desejam fazer valer
um direito e, consequentemente, tém a incumbéncia de provar seu argumento.

Se partirmos do principio de que, em caso de duvida, o fisco ndo se benefi-
ciaria (in dubio pro fiscum), também ndo podemos adotar o oposto, ou seja, em
caso de duvida, decidir contra o fisco (in dubio contra fiscum). Em muitas instan-
cias, o direito tributdrio permite que a administracdo estabeleca tributagcdes com
base em avaliac6es probabilisticas, ndo exigindo certeza absoluta, mas sim uma
decisdo pautada em altas probabilidades. A aceitacdo desse procedimento de-
corre da omissao do contribuinte em cumprir seu dever legal de fornecer provas.

6.2 Corresponsabilidade na apresentacgao das provas

A presuncdo de exatiddo dos registros contabeis, ou dos eventos neles docu-
mentados, ndo se aplica fora dos procedimentos de regularizacdo fiscal. Assim,
o0 contribuinte ndo pode invocar essa presuncdo em processos que visam a res-
tituicdo de tributos. No entanto, registros contabeis adequadamente mantidos
podem ser aceitos como evidéncia, colaborando, junto a outros elementos, para
embasar o julgamento do juiz.
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Punir um contribuinte por falhas, atribuindo-lhe integralmente o 6nus da
prova, ndo é razoavel. Atualmente, séo raros os casos em que a responsabilidade
da prova recai totalmente sobre uma das partes. Geralmente, essa responsabi-
lidade ¢ dividida entre contribuinte e administracdo. Seria simplista impor uma
visdo “tudo ou nada“, que ja ndo reflete a complexidade da relacdo atual entre
contribuintes e autoridades fiscais. Mesmo que o contribuinte tenha certas obri-
gacdes legais de prova, isso ndo exime a administrag¢do de também apresentar
suas evidéncias quando necessario (VERNA; VERNA, 2000, p. 202).

6.2.1 0 6nus da prova e os lancamentos contdbeis

Quando se trata de lancamentos contabeis referentes a obrigacdes de ter-
ceiros, depreciacoes, provisoes e despesas gerais, 0 dnus da prova cabe ao con-
tribuinte, uma vez que esses registros podem influenciar despesas dedutiveis
na apuracdo do imposto devido. Entretanto, em relacdo a certos lancamentos
contdbeis, em particular aqueles associados a ativos circulantes, a responsabili-
dade probatoria é da administragao, visando a demonstrar possiveis omissoes de
renda. Ainda assim, € pouco provavel que a administracio tributaria seja encar-
regada integralmente do 6nus da prova. llustrando, na ocorréncia de uma perda
de capital decorrente da venda de um ativo, o contribuinte deve evidenciar tal
perda por meio das faturas de compra e venda desse bem.

No contexto do contribuinte, provar pode ser mais intuitivo, pois ele pos-
sui referéncias comparativas, como, por exemplo, ao rebater a avaliagdo de um
imovel vendido pela empresa. O ponto de controvérsia frequentemente se incli-
na mais para a verdade proveniente de fontes externas, as quais a fiscalizacdo
tem acesso facilitado. Entretanto, isso ndo justifica uma atribuicdo probatoria
diferenciada para registros de ativos em comparacao com outros lancamentos.
0 contribuinte ndo pode negligenciar a sustentacdo de seus registros contabeis
sob o pretexto de que ¢ responsabilidade da administracio provar. Na realidade,
ele deve manter e apresentar evidéncias robustas para respaldar suas declara-
cdes contdbeis. O mesmo rigor deve ser adotado para registros de despesas.

O contribuinte tem a responsabilidade de esclarecer os montantes decla-
rados para depreciagoes, provisdes e despesas, utilizando comprovagbes que
elucidem a natureza de cada gasto. Por exemplo, contas a receber de terceiros
- basicamente dividas da empresa - representam despesas ja reconhecidas, mas
ainda nao liquidadas. Todas as despesas necessitam de justificativas apropriadas,
corroboradas por evidéncias precisas. No cenario de despesas gerais, a compro-
vacao se assenta, predominantemente, em uma fatura regular, ou seja, um docu-
mento contendo todas as informacdes requeridas, e que reflita fielmente o valor
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lancado na contabilidade. Tais despesas devem ter sido concretamente realiza-
das pelo contribuinte que as deduz. As empresas, por sua vez, devem demandar
faturas claras e detalhadas sobre a natureza do servico ou produto adquirido.
Uma fatura que cumpra tais critérios pressupde a dedutibilidade da despesa em
questdo. Em relacdo a gastos corriqueiros ou de montantes menores, € razoavel
que a empresa considere a fatura como prova suficiente de sua legitimidade.

6.2.2 Onus da prova do preco de transferéncia

Dadas as atividades em que a assimetria de informacdes pode incentivar
comportamentos oportunistas dos contribuintes com o objetivo de reduzir im-
postos, € usual estabelecer regras antievasdo. Essas regras simplificam o calculo
da base tributaria. O desafio mais notdrio nessa drea é determinar e declarar os
precos de transferéncia em transacdes internacionais entre partes relacionadas.

A legislacdo sobre precos de transferéncia busca estabelecer critérios para
identificar possiveis transferéncias indiretas de lucros. Caso sejam identificadas,
a base do imposto de renda ¢ ajustada e o imposto sobre a parcela estimada do
lucro é cobrado. O foco € neutralizar praticas injustas, que distorcem resultados fi-
nanceiros obtidos em um territorio, transferindo-os para outro. Essa transferéncia
de lucros pode ocorrer por meio do aumento de custos ou da reducao de receitas.

0O intuito das regras de precos de transferéncia é desencorajar empresas de
favorecer subsididrias em regiées com taxacao mais leve, por meio de precifi-
cagdo de produtos ou servicos de forma inadequada. As regras se baseiam em
conceitos contabeis, € em muitos casos, utilizam o “custo de producdo” como
referéncia. O objetivo ¢ encontrar um preco justo, alinhado ao principio arm’s
length, conforme orientacées da OCDE.

Para determinar um preco de plena concorréncia, séo definidos métodos
que possibilitam estabelecer um preco de referéncia. Esse preco € entdo com-
parado ao preco praticado entre partes relacionadas. Normalmente, esses mé-
todos utilizam margens de lucro predefinidas, baseadas na média de mercado
(MENTI, 2014, p. 35).

A'ideia de um "preco justo” presume que um ativo ou passivo seria negocia-
do sob condi¢des normais de mercado. Tal avaliacéo, por ser baseada em pro-
jecoes futuras, pode ter menor objetividade quando comparada a um modelo
estatico ou baseado em custos histdricos.

Quanto ao 6nus da prova no preco de transferéncia, cabe as autoridades fis-
cais mostrar que uma transacéo intragrupo possui um valor significativamente
diferente do esperado. Por outro lado, o contribuinte deve evidenciar que o valor
negociado entre as partes € consistente com os padrées de mercado.
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Dado o caraterantievasao dessa area, a responsabilidade da prova deve alinhar-
se ao objetivo antievasdo. Enquanto o ajuste de renda é de responsabilidade da
autoridade fiscal, os ajustes de custo sdo de responsabilidade do contribuinte.
Além disso, ao determinar descontos ou créditos, € essencial garantir sua validade
e relevancia, e a responsabilidade dessa prova recai sobre o contribuinte (COMI;
MARCONI, 2013, p. 4).

Finalmente, transacoes entre partes vinculadas e empréstimos entre socios e
empresas devem ser registrados pelo valor de mercado. A presuncéio legal ¢ de
que haja juros remuneratorios da empresa para o socio. Essa é uma regra que
deve ser aplicada rigorosamente. A auséncia de evidéncias claras impediria um
pedido de isencdo sob a justificativa de uma interpretacéo razoavel da regra
pertinente ao caso.

6.2.3 Onus da prova em caso de perda de documentos contdbeis

A simples perda de documentos contabeis ndo serve como justificativa para
contestar um auto de infracdo emitido apds inspecdes fiscais. Mesmo que os
registros contabeis sejam perdidos de maneira inocente (incluindo por furto), o
contribuinte continua tendo a responsabilidade de comprovar seus argumentos.
A perda, por si s, ndo isenta o contribuinte do dnus da prova, tampouco trans-
fere essa responsabilidade & administracdo publica (CAPOLUPO, 2018).

E essencial distinguir entre os tipos de perdas:

A perda ¢ considerada “culposa” quando ocorre por negligéncia ou descuido.

A perda ¢ classificada como "irrepreensivel” quando, dadas as circunstancias,
o contribuinte demonstrou zelo e precaucao, e a perda € resultante de um evento
imprevisivel ou forca maior.

Para alegar que a perda foi "irrepreensivel”, o contribuinte precisa comprovar
que tomou todos os cuidados necessarios para proteger o documento, e, tam-
bém, apresentar evidéncias claras das circunstancias que levaram a sua perda ou
destruicao. Meramente provar que houve um cuidado adequado com o docu-
mento ndo ¢ o suficiente. £ necessario detalhar as circunstancias exatas, incluin-
do quando e onde a perda aconteceu, e se houve medidas posteriores tomadas
em relagdo ao ocorrido (LORENZO, 2006, p. 3.806).

Em sintese, eventos de forca maior podem influenciar nos meios de com-
provacdo, mas ndo alteram quem carrega o 6nus da prova. O contribuinte deve,
em primeiro lugar, demonstrar a impossibilidade de apresentar os registros con-
tabeis, e, posteriormente, evidenciar que sua conduta foi diligente e sem falhas
na preservacao destes. Apenas ap0s esses passos, pode-se entdo argumentar
com base em seus direitos. Por exemplo, ao reivindicar deducdes relacionadas ao
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IVA, € possivel se basear em declaracées de terceiros. Estas sdo provas indiretas
e devem ser analisadas criteriosamente quanto a sua validade e confiabilidade.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

O direito tributario, com sua estrutura e principios, visa a equilibrar a arreca-
dacdo de receitas pelo Estado com a protecao dos direitos e obrigacdes dos con-
tribuintes. Quando mergulhamos na complexidade do 6nus da prova contabil,
percebemos que a balanca da responsabilidade probatoria muitas vezes pende
para o contribuinte. Isso € especialmente verdadeiro quando consideramos lan-
camentos contdabeis relacionados a obrigacdes de terceiros, depreciacdes, provi-
soes e despesas gerais, ja que eles tém o potencial de influenciar diretamente o
montante de imposto devido.

Contudo, nédo € apenas a responsabilidade de apresentar provas que repousa
sobre o contribuinte. Ele também deve, de forma proativa, justificar e esclarecer
anomalias ou auséncias em sua documentacdo contabil. Mesmo em situacoes
em que parece que a administragdo detém o 6nus da prova, como em langamen-
tos associados a ativos circulantes, a expectativa € de que o contribuinte esteja
pronto para apresentar comprovacoes robustas.

Na pratica, isso significa que o contribuinte ndo apenas mantém, mas tam-
bém apresenta, provas contabeis concretas e detalhadas para respaldar suas de-
claragbes; por meio de faturas de compra e venda, contas a receber de terceiros,
ou justificativas para despesas gerais, cada registro deve estar fundamentado
em comprovacdes que refletem a verdade dos fatos contéabeis. A busca por
transparéncia e precisao € essencial.

Finalizando, a centralidade do dnus da prova contabil no direito tributario
destaca a necessidade de transparéncia, diligéncia e responsabilidade por parte
dos contribuintes. Esse rigor garante a integridade nas praticas contabeis e as-
segura que o Estado possua as ferramentas necessarias para implementar uma
tributacdo justa e correta.
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