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RESUMO: O presente artigo tem por escopo a analise da recente decisdo do Superior Tribunal
de Justica (STJ), envolvendo a possibilidade de deduzir da base de calculo do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas (IRPJ) as remuneracées pagas de forma néo fixa e mensal aos diretores
e conselheiros. Buscaremos contextualizar o historico legislativo, analisar outros precedentes do
STJ e do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), além de tratar especificamente sobre
a identificacdo de quais verbas pagas aos diretores e conselheiros serdo deduzidas da base de
célculo do IRPJ.

PALAVRAS-CHAVE: Dedutibilidade. Diretores e conselheiros. Remuneragdes fixas e mensais.
Imposto de renda das pessoas juridicas.

1 INTRODUCAO

0 art. 153 da Constituicdo Federal, em seu inciso Ill, prevé a competéncia
da Unido para instituir imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza.
0 referido tributo devera ser guiado pelos critérios de (i) generalidade, (ii)
universalidade e (jii) progressividade, na forma da lei.
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A generalidade compreende a impossibilidade de realizar distin¢ées injus-
tificadas, ou seja, a principio todos que auferem renda devem ser submetidos
a incidéncia do imposto. A universalidade impoe que todas as modalidades de
renda ou proventos, independentemente de sua origem - capital, trabalho ou
combinac¢do de ambos -, serdo submetidas a tributacdo. Ja a progressividade
implica ser necessaria uma tributacdo proporcional a riqueza de cada um, assim,
quanto maior a base de calculo, maior devera ser a aliquota aplicavel'.

Cumprindo a funcéo constitucionalmente exigida, o art. 43 do Cddigo Tribu-
tario Nacional (CTN), sem destoar do texto constitucional, o complementou, ao
dispor ser necessario haver um acréscimo patrimonial para a ocorréncia do fato
gerador do imposto sobre a renda. Na realidade, o dispositivo do CTN explicita
0 que esta implicito no texto constitucional, e, portanto, precisa ser observado
em qualquer norma que vise a definir o fato gerador do imposto sobre a renda?.

Interpretando em conjunto os dispositivos mencionados, € possivel identi-
ficar nédo ser a renda bruta tributavel no ordenamento juridico brasileiro; pelo
contrario, sera sempre a renda liquida ou o lucro, decorrente de diversos abati-
mentos feitos a partir dos rendimentos brutos auferidos®.

Partindo dessa premissa, observa-se que a regra geral de dedutibilidade ¢
prevista no art. 47 da Lei 4.506/1964, e replicada no art. 311 do Decreto n.
9.580/2018 (RIR/2018)*, ao dispor serem dedutiveis as despesas ndo computadas
nos custos, mas necessarias a atividade empresarial e 8 manutencao da fonte
produtora.

O direito as deducdes supramencionadas deriva das disposicdes constitu-
cionais instituidoras do imposto sobre a renda, positivadas no art. 43 do CTN,
as quais exigem um efetivo acréscimo patrimonial para que haja a referida
incidéncia tributaria. Assim, o direito aqui mencionado decorre do “principio
da renda liquida", de acordo com o qual apenas apds o afastamento dos

1. COSTA, Regina Helena. Codigo Tributario Nacional comentado em sua moldura consti-
tucional. Rio deJaneiro: Forense, 2021. p. 108.

2. MARIZ DE OLIVEIRA, Ricardo. Fundamentos do imposto de renda. Séo Paulo: IBDT, 2020. p. 49.

3. COSTA, Regina Helena. Codigo Tributario Nacional comentado em sua moldura constitu-
cional. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 108.

4. "Art. 311. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos, necessarias a ativi-
dade da empresa e & manutengéo da fonte produtora (Lei n. 4.506, de 1964, art. 47, caput).
§ 10 Sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizacdo das transacées ou
operacgdes exigidas pela atividade da empresa (Lei n. 4.506, de 1964, art. 47, § 1°).
§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo de transagdes,
operagdes ou atividades da empresa (Lei n. 4.506, de 1964, art. 47, § 2°).
§ 3¢ O disposto neste artigo aplica-se também as gratificacbes pagas aos empregados,
independentemente da designacao que tiverem."
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onus incorridos na aquisicao de determinada receita podera haver tributacdo
da renda. Desse modo, também sera atendido o requisito da disponibilidade,
igualmente previsto no art. 43 do CTN, isso porque renda disponivel ¢ renda
liquida. Significa dizer que ndo ¢ possivel, portanto, auferir determinada riqueza
sem deduzir as despesas necessarias a sua obtencao®.

Além da regra geral estabelecida, o legislador optou por, diversas vezes, re-
gular de forma particular a (im)possibilidade de deduzir determinadas despe-
sas da base de calculo do imposto de renda. Ao vedar determinada dedugéo,
o legislador pressupde que ndo sejam elas necessarias, e, fazendo o raciocinio
inverso, ao permitir determinadas deducoes expressamente, pressupde serem
as despesas necessarias.

Nesse contexto, e no que importa ao estudo aqui realizado, foram editadas,
por meio do Decreto-lei n. 5.844, de 1943°, regras dispondo serem apenas dedu-
tiveis, da apuracdo do imposto sobre a renda, as retiradas dos socios que forem
realizadas de forma fixa e mensal. De acordo com esse texto legal, as retiradas
feitas de forma esporadica ndo fazem parte do 6nus necessario a obtencdo das
receitas auferidas, sendo, portanto, indedutiveis da apuracdo do imposto.

O referido decreto-lei trata tanto das remuneracdes pagas aos diretores,
conselheiros fiscais e de administracdo, conforme art. 5°, § 1°, inclusive limitando
o valor das dedugdes (art. 5°, § 2°), quanto das remuneracées dos negociantes
em firmas individuais e socios, também limitando o valor dedutivel das suas
remuneracées do imposto de renda das pessoas fisicas (art. 5°, § 39).

Interpretando a norma mencionada, a Receita Federal do Brasil (RFB) editou
a Instrucdo Normativa n. 93/1997 (IN n. 93/1997), dispondo, em seu art. 317, pela

5. SCHOUERI, Luis Eduardo. Consideracdes acerca da disponibilidade da renda: renda disponivel
¢ renda liquida. In: ZILVETI, Fernando Aurelio; FAJERSZTAIN, Bruno; SILVEIRA, Rodrigo Maito
da (coord.). Direito tributario: principio da realizacdo no imposto sobre a renda - estudos em
homenagem a Ricardo Mariz de Oliveira. Sdo Paulo: IBDT, 2019.

6. "Art. 43. A base do imposto sera dada pelo lucro real ou presumido correspondente ao ano
social ou civil anterior ao exercicio financeiro em que o imposto for devido.

§ 10 Serdo adicionados ao lucro real, para tributacdo em cada exercicio financeiro:

a) as quantias aplicadas na aquisi¢do de bens de qualquer natureza, quando levadas a lucros e
perdas;

b) as retiradas ndo debitadas em despesas gerais ou contas subsididrias, e as que, mesmo
escrituradas nessas contas, ndo correspondam a remuneracdo mensal fixa por prestacdo de
Servicos;

¢) as importancias excedentes aos limites fixados nos §§ 2, 3° e 4° do art. 5°."

7. "Art. 31. Sdo dedutiveis na determinagdo do lucro real, sem qualquer limitacéo, as retiradas
dos socios, diretores ou administradores, titular de empresa individual e conselheiros fiscais
e consultivos, desde que escriturados em custos ou despesas operacionais e correspondam a
remuneracdo mensal e fixa por prestagdo de servicos."
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necessidade de serem fixas e mensais - para fins de dedutibilidade - as retiradas
feitas pelos socios, diretores ou administradores, bem como pelos conselheiros
fiscais e consultivos. Ou seja, 0 ato normativo, ao interpretar o decreto-lei, enten-
deu por consolidar o critério de despesas fixas € mensais tanto para os diretores
e conselheiros fiscais quanto para 0s socios e negociantes em firmas individuais.

Nesse contexto, foi também editado o Decreto-lei n. 2.341/1987, o qual dis-
punha, em seus arts. 29 e 30, expressamente, sobre os limites de deducéo rela-
cionados aos valores pagos aos socios, diretores e administradores das pessoas
juridicas, especialmente no seu aspecto quantitativo, estabelecendo limites de
valor para que fosse autorizada a referida deducéo.

Posteriormente a edi¢do do supramencionado decreto-lei, com a edicdo da
Lei n.9.430/1996, foram extintos os arts. 29 e 30 do DL n. 2.341/1987, tendo sido
revogados os limites relativos a deducdo das despesas relacionadas as remune-
racdes com socios, diretores ou administradores da pessoa juridica, inclusive
os membros do conselho de administragcdo, assim como com titulares das
empresas individuais. Contudo, ndo houve revogagdo expressa do art. 43 do
Decreto-lei n. 5.844, de 1943, o qual determinava a necessidade de as retiradas
serem fixas e mensais para serem dedutiveis.

Considerando todo o cendrio exposto, a administracdo tributdria continua
exigindo, para fins de deducédo das retiradas dos socios e administradores, sua
realizagdo de forma fixa e mensal, o que foi refletido pela mais recente Instrucéo
Normativa RFB n. 1.700/2017¢.

Nesse contexto, foi julgado, pela Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ), o Recurso Especial de n. 1.746.268, por meio do qual a Corte, por
maioria, deu provimento ao recurso dos contribuintes e entendeu pelo direito a
deducéo, da base de célculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ),
dos honorarios destinados a administradores e conselheiros, quando ndo sdo
pagos de forma fixa € mensal.

Além disso, o Projeto de Lei (PL) n. 2.337/2021, em tramite no Senado Federal
e denominado de “reforma do imposto de renda”, também prevé mudanca com
relacdo a dedutibilidade das remuneragdes pagas a socios e dirigentes. Em seu
art. 16, ele altera o art. 33 da Lei n. 12.973/2014, dispondo nédo serem despesas
operacionais, e, portanto, indedutiveis da base de calculo daquele imposto, os

8. "Art. 78. Sdo dedutiveis na determinacgdo do lucro real e do resultado ajustado, sem qualquer
limitacdo, asretiradasdos socios, diretores ou administradores, titular de empresa individual e
conselheiros fiscais e consultivos, desde que escriturados em custos ou despesas operacionais
e correspondam a remuneracdo mensal e fixa por prestacao de servicos.

Pardgrafo unico. Nao sdo dedutiveis na determinagdo do lucro real as percentagens e ordenados
pagos a membros de diretorias das sociedades por a¢ées que ndo residam no Pais."
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pagamentos de gratificacées e participacao nos resultados aos socios e dirigentes
feitos com ac¢des da empresa.

Considerando toda a exposicédo introdutoria, no que diz respeito a este ar-
tigo, sera analisado o julgamento do Recurso Especial n. 1.746.268 pela Corte
Cidada, bem como, em consequéncia, a (in)compatibilidade da restri¢do imposta
pela Receita Federal do Brasil, atualmente consubstanciada na Instrucdo Nor-
mativa 1.700/2017, a deducdo das despesas pagas de forma nio fixa e mensal a
diretores ou administradores, bem como aos conselheiros fiscais e consultivos,
com o ordenamento juridico patrio.

A analise sera realizada visando a descobrir se: (i) o Decreto-lei n. 5.844/1943,
em algum momento, dispds sobre a limitacdo das retiradas fixas € mensais aos
diretores das sociedades, ou apenas aos socios; (i) a Lei n. 9.430/1996, ao
extinguir os arts. 29 e 30 do Decreto-lei n. 2.341/1987, revogou também taci-
tamente todas as restri¢oes a dedutibilidade de remuneragdes pagas aos socios
e administradores; (iii) o julgamento em andlise trouxe novas reflexdes sobre as
normas especificas prevendo a indedutibilidade de determinada despesa da base
de calculo do imposto de renda.

2 VIGENCIA DAS LIMITACOES CONTIDAS NO DECRETO-LEI N. 5.844/1943,
APOS A REVOGACAO DO DECRETO-LEI N. 2.341/1987 PeLA LEI N.
9.430/1996

A jurisprudéncia do STJ € unissona ao entender ndo ser possivel a criagdo de
limitagtes a dedutibilidade do IRPJ por atos infralegais, sob pena de extrapolacéo
do poder regulamentar conferido a Secretaria da Receita Federal, acarretando
ferimento aos principios da legalidade e da hierarquia das leis®.

Por essa razdo, € importante analisar se a IN n. 93/1997, ao limitar a deduti-
bilidade das remuneracdes pagas aos diretores, administradores e socios como
fixas e mensais, esta apenas regulamentando entendimento emitido anterior-
mente pela lei, qual seja, o Decreto-lei n. 5.844/1943, ou inovando no ordena-
mento. Por isso, ¢ necessaria a analise sobre a vigéncia da vetusta norma no
ordenamento juridico brasileiro.

De inicio, & importante introduzir ser o lucro real calculado a partir do lucro
liquido apurado na escrituracdo comercial, ajustado pelas adicoes e exclusdes
admitidas ou exigidas pela legislacdo tributdria. Parte, pois, do lucro contabil da
pessoa juridica, o qual é entdo ajustado por adicées (i.e., despesas contabeis

9. STJ, REsp 1.445.803PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ 28.04.2014.
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que sdo indedutiveis para fins tributédrios) e exclusoes (i.e., receitas contabeis que
ndo sdo consideradas para fins tributarios) previstas em lei'.

A previsdo contida no Decreto-lei n. 5.844/1943, especialmente em seu art.
43,8 1°,"b", dispbe expressamente sobre a necessidade de adicionar ao lucro real
as retiradas que nao correspondam a remuneracdo mensal fixa por prestacdo de
Servicos.

A mesma legislacdo também previa, no seu art. 5°, §§ 2°, 3° e 4°, limites
quantitativos para a deduc¢do dos pagamentos feitos da base de calculo do IRPJ.

Posteriormente, o Decreto-lei n. 2.341/1987 passou a alterar os limites para
as referidas deducdes, estabelecendo, em seus arts. 29 e 30, diferentes limita-
cOes, especialmente quantitativas, para a dedutibilidade das despesas pagas aos
socios, gerentes e administradores, sem dispor sobre a necessidade de haver -
ou nao - remuneracao fixa e mensal.

E importante observar que, ao estabelecer limitacdes chamadas de "qualita-
tivas", exigindo que as remuneracdes fossem fixas e mensais, o legislador visou
justamente a determinar os limites quantitativos da reducdo. Em outros termos,
a norma determinava que so seria deduzido determinado valor, valor este pago
de determinada maneira (fixa e mensal).

Assim, com o advento da Lei n. 9.430/1996, revogando expressamente 0s
arts. 29 e 30 do Decreto-lei n. 2.341, e retirando os limites de valores a serem
deduzidos, passou a ndo haver mais razdo para subsistir no ordenamento uma
limitacdo qualitativa, considerando que sua razao de ser visava, justamente, a
informar ao intérprete em qual periodicidade e de qual forma poderiam ser de-
duzidos aqueles valores anteriormente limitados quantitativamente pela norma.

Nesse contexto, apesar de ndo ter havido revogacdo expressa da periodi-
cidade nos pagamentos feitos, por parte da legislacdo de 1996, a nova lei é
incompativel com o Decreto-lei n. 5.844/1943. Isso porque, ao expressamente
revogar as limitagdes quantitativas, a lei também o faz tacitamente com relagao
as qualitativas, que nascem apenas para dar subsidio e possibilitar a aplicacdo
das primeiras.

Com efeito, o art. 2°,§ 2°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDBY), dispde que a lei posterior ndo revoga a anterior, exceto quando o faz
expressamente, e também quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

10. SCHOUERI, Luis Eduardo. O mito do lucro real na passagem da disponibilidade juridica para
a disponibilidade econdmica. /n: MOSQUERA, Roberto Quiroga; LOPES, Alexsandro Broedel
(coord.). Controvérsias juridico-contabeis (aproximacoes e distanciamentos). Sdo Paulo:
Dialética, 2010.
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De fato, sdo bem-vindas as revogacoes expressas, considerando que elas
possibilitam maior seguranca aos operadores do Direito e ao sistema juridico
como um todo. Por outro lado, realizar minucioso controle por clausulas ex-
pressas seria incompativel com a complexidade (e gigantismo) da producéo nor-
mativa no cenario juridico nacional", especialmente no cendrio tributario, em
que sdo editadas em média 2,21 normas tributarias por hora, conforme estudo
publicado pelo Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacéo (IBPT)™.

Portanto, ao analisar que o legislador, ao editar a Lei n. 9.430/1996, teria re-
vogado apenas as limitagdes quantitativas de dedutibilidade das remuneracées,
devendo remanescer no ordenamento as limitagées qualitativas, o intérprete
desconsiderara que estas existem apenas em razdo daquelas, ignorando,
portanto, o art. 2°, § 2°, da LINDB.

A revogacdo tacita decorre de um natural subjetivismo do intérprete, sendo
necessaria uma analise criteriosa da lei posterior, justamente para estabelecer se
ha, realmente, incompatibilidade total com a norma anterior.

Assim, € necessaria detalhada analise a respeito da vigéncia de determinada
norma em nosso ordenamento juridico. Isso porque, caso haja a incompatibilidade
da legislagdo anterior com outra mais nova, aquela norma em especifico nio
estara mais vigente e apta a regular situacoes juridicas.

NZo por outra razdo, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
admite com naturalidade a existéncia de revogagoes tacitas de normas tribu-
tarias, ndo s6 para revogar norma mais benéfica ao contribuinte, que pleiteava
a sua vigéncia, mas também para revogar norma utilizada pelo Fisco para fins
arrecadatorios'.

Ainda sobre a jurisprudéncia do Conselho, ha controvérsias sobre a revo-
gacao tdcita, ou ndo, da norma aqui em discussdo. O CARF possui precedente
entendendo que "hd muito se encontra superada a restricdo da dedugdo das
despesas com administradores, dirigentes ou diretores, para remuneracoes
mensais e fixas"™.

11. RIBEIRO, Diego Diniz; DANIEL NETO, Carlos Augusto. Revogacao tdcita e revogacgdo expressa
a luz da jurisprudéncia do Carf. Consultor Juridico, 1 jul. 2020. Disponivel em: https://www.
conjur.com.br/2020-jul- 01/direto-carf-revogacoes-tacita-expressa-luz-jurisprudencia-carf.
Acesso em: 5 fev. 2023.

12. Disponivel em: https://static.poder360.com.br/2021/10/IBPT-ESTUDOQUANTIDADEDENOR-
MAS33ANOSDACONSTITUICAOQ.pdf. Acesso em: 5 fev. 2023.

13. Acordaos CARF n. 3101-000.256 e n. 3402-007.326.

14. Processo n. 18471.001569/2006-13, Acrdéo n. 1103-000.729, 12 Secéo, 12 Camara, 32 Turma
Ordinéria, Rel. Cons. Marcos Takata, j. 07.08.2012.
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Por outro lado, encontramos outros julgados do Tribunal considerando dedu-
tiveis apenas as remuneracdes “que correspondam a valores mensais e fixos,
pagos pela prestagdo de servicos"®.

No mais, voltando ao instituto da revogagdo técita, € importante esclarecer
que, apos a edicdo da Lei n. 9.430/1996, a Lei Complementar n. 95, de 1998 (LC n.
95/1998) dispds em seu art. 99 sobre a suposta necessidade de que nas cldusulas
de revogacao das leis constem expressamente os dispositivos legais revogados.

Em uma primeira andlise, pode parecer que a LC n. 95/1998 extinguiu a
figura da revogacéo tacita no Brasil. No entanto, tal assunto fora debatido na
elaboragdo da LC n. 95/1998, quando o entdo deputado Roberto Magalh3es,
relator do parecer no ambito da Comissdo de Constituicio e Justica, rejeitou
expressamente uma emenda que tornaria obrigatoria a revogacao expressa,
assim se manifestando':

Entretanto, impossivel ignorar o fato de que o ordenamento juridico brasileiro é de
tal forma complexo, que a revogagdo expressa, muitas vezes, restard falha. Neste
pais, ndo sdo poucos os casos de normas derrogadas, que sobrevivem com um ou
dois dispositivos, mesmo apos a revogagao da maior parte de seu texto.

Reconhecida a vigéncia do instituto da revogagao tacita da norma em nosso
ordenamento, bem como a sua ocorréncia no caso em comento, é importante
também analisar se o fato de a restricdo a dedutibilidade aqui discutida constar
do RIR/2018®, com remisséo ao Decreto-lei n. 5.844/1943, seria um argumento de
reforco ao entendimento de que ndo teria havido a revogacdo tacita da norma.

15. Processo n. 16327.721046/2015-16, Acorddo n. 1301-003.897, 12 Segéo, 32 Camara, 12 Turma
Ordinéria, Rel. Cons. Roberto Silva Junior, j. 15.05.2019.

16. "Art.9°Acldusulade revogacdo deverd enumerar, expressamente, as leis ou disposi¢oes
legais revogadas. (Redacdo dada pela Lei Complementar n. 107, de 26.04.2001)."

17. RIBEIRO, Diego Diniz; DANIEL NETO, Carlos Augusto. Revogacéo tdcita e revogacao expressa
a luz da jurisprudéncia do Carf. Consultor Juridico, 1 jul. 2020. Disponivel em: https://www.
conjur.com.br/2020-jul- 01/direto-carf-revogacoes-tacita-expressa-luz-jurisprudencia-carf.
Acesso em: 5 fev. 2023.

18. "Art. 368. Serdo dedutiveis, para fins de determinacdo do lucro real, as remuneragdes de
socios, diretores ou administradores, titulares de empresa individual e conselheiros fiscais e
consultivos (Lei n. 4.506, de 1964, art. 47, caput e § 5°).

Pardgrafo unico. Nao serdo dedutiveis, para fins de determinacgéo do lucro real (Decreto-lei
n.5.844, de 1943, art. 43, § 1¢, alineas 'b' e 'd'):

| - as retiradas ndo debitadas em custos ou despesas operacionais, ou contas subsidiarias, e
aquelas que, mesmo escrituradas nessas contas, ndo correspondam a remuneracao mensal
fixa por prestagao de servicos; e

Il - as percentagens e os ordenados pagos a membros das diretorias das sociedades por acdes
que ndo residam no Pais."
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Conforme dispde o art. 212 do CTN, os Poderes Executivos dos entes fe-
derativos deverdo consolidar, em texto unico, as disposicoes de legislacdo
vigente, sobre cada um de seus tributos até o dia 31 de janeiro de cada ano.

Portanto, a incluséo da limitagdo no RIR/2018, de fato, faz nascer uma
presuncdo de que essa norma esta vigente em nosso ordenamento juridico.
Contudo, tal presuncdo admite prova em contrario, visto que, COmo expresso
pelo proprio CTN, o regulamento deve consolidar apenas as leis vigentes.

Assim, ao incluir a limitacido contida no Decreto-lei n. 5.844/1943 no
RIR/2018, a administracdo tributaria apenas ratifica o seu entendimento exposto
na IN n. 93/1997 pela necessidade de serem fixas e mensais - para fins de dedu-
tibilidade - as retiradas feitas pelos socios, diretores ou administradores.

No entanto, em nosso ordenamento juridico, os regulamentos se limitam
a dar fiel cumprimento a lei. Assim, fazendo a devida interpretacdo do art. 99
do CTN': (i) o decreto regulamentar ndo cria nenhum direito ou restricoes que
a lei ndo tenha previsto; (i) ndo compete ao regulamento indicar condicoes
de restricdo de direitos; e (i) é defeso ao requlamento prever novos encargos
tributdrios aos contribuintes®.

Portanto, por mais que haja uma presuncéo de legitimidade do RIR/2018,
ao estabelecer a referida limitagdo, a prova em contrario para refuta-la € jus-
tamente a demonstracdo de que ela ndo estad mais vigente. Sendo assim, o art.
368 do RIR/2018 acabou por criar restri¢do a dedutibilidade de despesas nao
prevista em lei.

Ao assim proceder, a administracao tributaria criou limitacdo a dedutibilidade
do IRPJ por ato infralegal, o que, como ja dito, contraria a jurisprudéncia do STJ.
Como se sabe, os atos infralegais ndo podem inovar no ordenamento, sob pena
de extrapolacédo do poder requlamentar conferido a Secretaria da Receita Federal,
acarretando ferimento aos principios da legalidade e da hierarquia das leis?'.

A titulo de exemplo, a Corte Cidada ja entendeu que o crédito presumido do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias (ICMS) ndo pode ser tributado pelo
IRPJ, meramente com base em atos infralegais?.

19. "Art. 99. O conteudo e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis em funcao das quais
sejam expedidos, determinados com observancia das regras de interpretacdo estabelecidas
nesta Lei."

20. BALEEIRO, Aliomar; DERZI, Misabel Abreu Machado. Direito tributario brasileiro: CTN
comentado. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 974.

21. STJ, REsp 1.445.803/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ 28.04.2014.

22. STJ, EREsp 1.443.771/RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 14.04.2021,
DJe 28.04.2021.
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Assim, conclui-se que, apesar da existéncia da presuncao relativa de legiti-
midade do RIR/ 2018, esta deve ser afastada, ante a demonstracédo da revogacio
tacita das limitagGes trazidas pelo Decreto-lei n. 5.844/1943, sob pena de a admi-
nistracao criar, por ato infralegal, restricdo a dedutibilidade de despesas do IRPJ.

3 EXTENSAO DA NECESSIDADE DE A REMUNERACAO DOS SOCIOS E NEGOCIANTES
SER FIXA TAMBEM AOS DIRETORES E CONSELHEIROS

Apesar do toépico anterior concluir pela auséncia de vigéncia dos citados
dispositivos do Decreto-lei n. 5.844/1943, apds a revogacio do Decreto-lei n.
2.341/1987 pela Lei n. 9.430/1996, é importante analisar, para os que entendem
de forma contraria, se as limitacoes previstas nele de fato abrangem os diretores
e conselheiros.

Aredacdo do Decreto-lei n. 5.844/1943, em seu art. 43, determinava o acrés-
cimo ao IRPJ, desde que apurado pelo lucro real, das retiradas ndo correspon-
dentes a remuneracéo fixa e mensal. Vejamos a integra do dispositivo:

Art. 43. A base do imposto sera dada pelo lucro real ou presumido correspondente
ao ano social ou civil anterior ao exercicio financeiro em que o imposto for devido.
§ 10 Serdo adicionados ao lucro real, para tributacdo em cada exercicio financeiro:
a) as quantias aplicadas na aquisicdo de bens de qualquer natureza, quando levadas
a lucros e perdas;

b) as retiradas ndo debitadas em despesas gerais ou contas subsidiarias, e as
que, mesmo escrituradas nessas contas, nao correspondam a remuneragao
mensal fixa por prestacdo de servigos;

¢) as importancias excedentes aos limites fixados nos §§ 2°, 3° e 4° do art. 5°;
d) os ordenados e porcentagens pagos a membros das diretorias das sociedades por
acoes, que nao residam no pais; (grifos nossos).

0 mencionado art. 5° do Decreto-lei n. 5.844/1943 diferenciava o pagamento
feito aos socios e negociantes e o pagamento feito aos diretores e conselheiros.
Isso porque o seu art. 5°, § 1°, "b", tratava exclusivamente sobre os diretores e
conselheiros, e, por outro lado, o art. 5°, & 1°, “c”, tratava dos socios e negociantes
em firmas individuais.

Art. 5° Na cédula C serdo classificados os rendimentos do trabalho, provenientes do
exercicio de empregos, cargos e funcdes, tais como vencimentos, soldos, subsidios,
ordenados salarios, percentagens, comissées, gratificacdes, didrias, cotas-partes de
multas, ajudas de custo, representagdes e quaisquer outros proventos ou vantagens
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pagos, sob qualquer titulo e forma contratual, pelos cofres publicos federais, esta-
duais ou municipais, pelas entidades autarquicas, para estatais [sic] e de economia
mista, pelas firmas e sociedades ou por particulares. (Redacdo dada pelo Decreto-lei
n. 9.407, de 27.6.1946)

§ 10 Serdo também classificadas na cédula C:

I, as remuneracoes relativas a prestacéo de servicos pelos:

a) caixeiros viajantes;

b) conselheiros fiscais e de administragio e diretores de sociedades andni-
mas, civis, ou de qualquer espécie.

¢) negociantes em firma individual ou sdcios de sociedades comerciais e in-
dustriais, quando tais remuneracées forem representadas por importancia
mensal fixa e levadas a despesas gerais ou contas subsidiarias, na contabili-
dade da firma ou sociedade; (grifos nossos).

0 decreto-lei, ao tratar sobre os limites quantitativos da dedutibilidade, tam-
bém tratava separadamente a limitacdo dos diretores e conselheiros e a dos
socios e negociantes. Vejamos:

Art. 5° Na cédula C serdo classificados os rendimentos do trabalho, provenientes do
exercicio de empregos, cargos e funcoes, tais como vencimentos, soldos, subsidios, orde-
nados salarios, percentagens, comissdes, gratificacoes, didrias, cotas-partes de multas,
ajudas de custo, representacoes e quaisquer outros proventos ou vantagens pagos, sob
qualquer titulo e forma contratual, pelos cofres publicos federais, estaduais ou munici-
pais, pelas entidades autarquicas, para estatais [sic] e de economia mista, pelas firmas e
sociedades ou por particulares. (Redacio dada pelo Decreto-lei n. 9.407, de 27.06.1946)
[..]

§ 2° No caso da alinea b do paragrafo anterior, serdo computadas como lucro
as quantias excedentes a 20% do capital social realizado ou a Cr$ 60.000,00
anuais para cada um dos conselheiros fiscais e de administracdo de socieda-
des andnimas, civis ou de qualquer espécie, bem como as excedentes a 20%
do capital social realizado ou a Cr$ 120.000,00 anuais, para cada um dos
diretores das mesmas entidades.

§ 3° A remuneracido de que trata a alinea ¢, do inciso |, do § 1° ndo podera
exceder a Cr$ 24.000,00 anuais, quando o capital do beneficiado nio for
superior a Cr$ 120.000,00; ultrapassando o capital essa quantia, a remu-
neracdo podera atingir a 20% dele, até o limite maximo de Cr$ 120.000,00
anuais. (Redagio dada pela Lei n. 154, de 1947). (grifos nossos).

F importante perceber que o Decreto-lei n. 5.844/1943, em seu art. 5°, ao

classificar os rendimentos do trabalho diferenciou, pelas letras "0" e "c”, os conselheiros
e administradores e 0s socios e negociantes em firma individual. Fez o mesmo o DL,
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em seu art. 43, § 1°, ao determinar a adicdo ao lucro real: das retiradas realizadas
pelos socios e negociantes ("b"); e das importancias excedentes aos limites fixados
nos §§ 20, 3° e 4° do art. 5°, para os diretores e conselheiros fiscais (“c").

Nao ha razdo logica para realizar uma interpretacdo ampliativa das limitagoes
previstas nas alineas "b" e "c", tanto para os diretores e conselheiros quanto para
0s sécios e negociantes, quando o préprio DL optou por trata-los de maneira
diversa, ao classificar os rendimentos do trabalho em seu art. 5°. Se o legislador
quisesse trata-los de forma igualitaria, qual a razdo da separagao das alineas "b"
e “"c" do art. 5° do Decreto-lei n. 5.844/1943? Tal fato foi, inclusive, brilhante-
mente explorado pelo parecer juntado por Ricardo Mariz de Oliveira nos autos
do Recurso Especial n. 1.746.268/SP.

A Instrugdo Normativa RFB n. 1.700/2017%, ao determinar, em seu art. 78, a
obrigatoriedade de remunerar de forma fixa e mensal os “socios, diretores ou ad-
ministradores, titular de empresa individual e conselheiros fiscais e consultivos”
faz algo nunca feito pela lei, englobando categorias separadas pelo legislador,
apenas com o intuito de limitar a dedutibilidade da remuneracao paga pelas em-
presas aos seus diretores e conselheiros, sem, no entanto, base legal para tanto.

Além disso, o Decreto-lei n. 5.844/1943 determina que as retiradas - e ndo
as remuneracdes que ndo correspondam a prestacéo fixa e mensal - deveréo ser
incluidas na base de calculo do IRPJ das empresas.

Ao tratar as expressdes como sinbnimas, por meio de instrucdo normativa,
a Receita Federal desconsidera que o legislador optou por trata-las em alineas
distintas - "b" e “c" -, uma delas mencionando as “retiradas” ndo fixas e mensais,
feitas pelos socios e negociantes em firmas individuais, €, a outra, tratando sobre
as "importancias” pagas aos diretores e conselheiros.

Essa interpretacdo deriva do fato de que os diretores e conselheiros ndo tém o
poder de fazer “retiradas”. Diferentemente dos socios e dos negociantes em firmas
individuais, os conselheiros e diretores sdo empregados das companhias, nao tendo
o poder de fazer retiradas, mas apenas sendo remunerados pelos servicos prestados.

A norma, por certo, visava a impedir que os sécios e negociantes retirassem
valores das empresas, a qualquer tempo, sob a pretensa ideia de remuneracédo, mas
utilizando os valores para outros fins, e ainda néo os deduzindo da base de calculo
do IRPJ. Tal situacéo, por certo, ndo se aplicava (e ndo se aplica) aos conselheiros

23. "Art. 78.Sdo dedutiveis na determinagéo do lucro real e do resultado ajustado, sem qualquer
limitacdo, as retiradas dos socios, diretores ou administradores, titular de empresa individual
e conselheiros fiscais e consultivos, desde que escriturados em custos ou despesas operacionais
e correspondam a remuneracdo mensal e fixa por prestacdo de servicos.
Paragrafo Unico. Nao sdo dedutiveis na determinagdo do lucro real as percentagens e ordenados
pagos a membros de diretorias das sociedades por acdes que ndo residam no Pais."
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fiscais e diretores, os quais ndo possuem poderes para retirar nada das empresas,
recebendo, apenas, remuneracoes previamente discutidas pelas companhias.

Assim, considerando que o DL nunca tratou juntamente os socios, negociantes
em firmas individuais, diretores e conselheiros, ndo poderia a Receita Federal
assim o fazer, sob pena de criar limitacdo ndo contida em lei para a dedutibilidade
das remuneragdes pagas aos diretores e conselheiros da base de calculo do IRPJ
pago pelas empresas optantes pelo lucro real.

4 DESAFIOS DO CONCEITO DE REMUNERACAO E NA IDENTIFICACAO DE QUAIS
VERBAS PAGAS AOS DIRETORES E CONSELHEIROS SERAO DEDUZIDAS DA BASE DE
cArcuro po IRPJ

No contexto do que foi dito até aqui, seja pela ndo vigéncia das limita-
coes contidas no DL n. 5.844/1943, apds a revogacdo dos arts. 29 e 30 do DL n.
2.341/1987 pela Lei n. 9.430/1996, seja pelo fato de que a extensio da necessidade
de a remuneragao dos socios € negociantes ser fixa ndo € aplicavel aos diretores
e conselheiros, seja pelas duas coisas, entendemos ndo ser necessario 0 paga-
mento de remuneracdes fixas e mensais aos administradores e conselheiros para
que haja dedutibilidade de despesas da base de calculo do IRPJ.

No entanto, apos chegarmos a essa conclusao, remanesce um questionamento:
quais pagamentos feitos aos administradores e conselheiros podem ser conside-
rados "remuneragdo"? Isso porque, com base na Lei n. 4.506/1964 (art. 45, § 39)
e no Decreto-lei 1.598/1977 (art. 58, paragrafo unico), bases legais do art. 315 do
RIR/2018%, ndo podem ser deduzidas da base de célculo do IRPJ as gratificacoes
ou as participagdes no resultado atribuidas aos dirigentes ou administradores.

Primeiramente, apesar de ndo ser o escopo do presente artigo, € impres-
cindivel ressaltar que a constitucionalidade de tal limitacio ¢ duvidosa. E
importante a reflexdo sobre se a impossibilidade de deduzir tais despesas da
base de calculo do IRPJ ndo estaria modificando o conceito constitucional e
aquele previsto no CTN de renda, fazendo com que a pessoa juridica tributasse
algo que, em esséncia, ndo constitui acréscimo patrimonial. Nas palavras do
Professor Bulhdes Pedreira®:

24. "Art. 315. Nao serdo dedutiveis como custos ou despesas operacionais as gratificacdes ou
as participacdes no resultado, atribuidas aos dirigentes ou aos administradores da pessoa
juridica.”

25. PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto de renda - lucro da pessoa juridica - compensacdo
de prejuizos. Revista de Direito Administrativo, v. 207, p. 401, 1997.
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[..] 0 acréscimo patrimonial que constitui renda tributavel é formado pela diferenca
entre as receitas e 0s custos necessarios para ganha-las, e € inconstitucional a lei
(a) que define como base de clculo a receita bruta ou uma porcentagem dessa
receita, ou (b) que prescreve a determinacdo do lucro real computando receitas,
porém vedando a dedugdo de custos necessarios para ganha-las: se a lei ordinaria
veda a dedugdo de custos necessarios, o tributo ndo incide apenas sobre a renda,
mas sobre a renda e capital, pois a parte da receita bruta correspondente aos custos
necessarios € reposicao de capital, € ndo renda.

E importante ter em mente, nos termos do voto da Ministra Regina
Helena Costa no REsp n. 1.746.268/SP, "a desnecessidade de a lei prever
a dedutibilidade daquilo que, aprioristicamente, ndo se compatibiliza com
a propria materialidade do IRPJ. Logo, a indedutibilidade de despesa é que
enseja previsao legal"?®.

Tal entendimento € sobretudo relevante, pois a Corte Cidada, por meio de
sua Segunda Turma, ja se posicionou de forma diametralmente contraria, ao jul-
gar o REsp n. 1.536.854/PR. Na oportunidade, o Tribunal discutia a possibilidade
de deducao de despesas relativas a compra e distribuicdo de ingressos para as
Formulas 1 e Indy.

Naquele julgamento, o STJ decidiu por unanimidade que as mencionadas
despesas ndo poderiam ser consideradas despesas com propaganda, as quais
possuem previsdo legal de deducao da base de calculo do IRPJ, conforme o art.
54 da Lei n. 4.506/1964.

Para chegar a tal conclusdo, o Ministro Relator Herman Benjamin consignou
expressamente em seu voto que "ndo pode o Poder Judiciario alargar a com-
preensdo de norma tributaria que concede deducdo ao imposto de renda, pois a
sua interpretacdo deve ser restritiva"?’.

Portanto, o racional exposto pela Ministra Regina Helena, no recente pre-
cedente analisado neste artigo, vai de encontro ao ja exposto pela Corte an-
teriormente. Isso porque, pelo voto da Ministra, ndo haveria que se falar em
interpretacéo restritiva da norma de concessédo de deducéo, visto que tal espécie
de norma ndo precisaria existir para que houvesse a possibilidade de deducdo de
despesas da base de calculo do referido imposto.

Assim, ¢ importante dizer que, mais uma vez, a doutrina de Bulhdes Pedreira?®
vai ao encontro do recente posicionamento do STJ. Entende o jurista que:

26. Voto proferido pela Ministra Regina Helena Costa no Recurso Especial n. 1.746.268/SP.
27. Voto proferido pelo Ministro Herman Benjamin no Recurso Especial n. 1.536.854/PR.
28. PEDREIRA, José Luiz Bulhées. Imposto de renda. Rio de Janeiro: APEC Editora, 1969. p. 23.
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Nas empresas com personalidade juridica, despesas que ndo contrariem dispositivos
legais tém a seu favor a presuncédo de serem necessdrias e normais. Se a empresa as
registra e elas sdo impugnadas pela administragao, a esta cabe demonstrar que ndo
S30 necessarias ou normais.

Contudo, mesmo havendo norma especifica, como definir quais dispositivos
estdo infringindo o conceito constitucional - e também previsto no CTN - de
renda, fazendo com que o contribuinte pague IRPJ, sem, efetivamente, obter
acréscimo patrimonial?

Do mesmo modo que a mencionada limitacdo para as gratificacées pagas
aos diretores, prevista no art. 315 do RIR/2018, o Projeto de Lei n. 2.337/2021,
"reforma do imposto de renda", em seu art. 13, altera a Lei n. 12.973/2014,
para que seu art. 33 passe a prever a impossibilidade de deduzir da base de
calculo do IRPJ os custos e as despesas reconhecidos em decorréncia de servicos
prestados cuja remuneracao seja efetuada por meio de acordo com pagamento
baseado em acdes.

Nos dois casos mencionados € importante refletir sobre a licao trazida por
Ricardo Mariz de Oliveira acerca do desafio em estabelecer os limites até os quais
o legislador pode ir na determinacdo de como calcular o lucro real, sem que ele
extravase o campo de competéncia constitucional e a propria definicdo de sua
lei complementar®.

Dito isso, apds esclarecer o carater duvidoso da constitucionalidade de nor-
mas que computam receitas, mas negam a deducdo de despesas necessarias
a sua obtencao da base de célculo do IRPJ, é importante voltarmos a tratar do
objeto especifico deste texto e abordarmos objetivamente os limites da decisdo
proferida pelo STJ no REsp n. 1.746.268/SP*.

De forma objetiva, a Corte Cidada reestabeleceu a decisdo proferida pelo juizo
de primeiro grau e entendeu indevida a restricao da RFB contida na Instrucdo
Normativa n. 93/1997, entendendo ser possivel deduzir as remuneracdes pagas
pela prestacdo de servicos de administradores e conselheiros.

A Consolidagio das Leis do Trabalho (CLT) traz, em seus arts. 457 e 458, o
conceito de "remuneracdo dos empregados”, ja a Lei n. 8.212/1991, em seu art.
28, ao definir o saldrio de contribuicdo, também conceitua "remuneracao” para

29. MARIZ DE OLIVEIRA, Ricardo. Fundamentos do imposto de renda. Sio Paulo: IBDT, 2020. p. 547.
30. STJ, REsp n. 1.746.268/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 16.08.2022, DJe
26.08.2022.
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fins previdencidrios. Tais institutos possuem similaridade, mas ndo sdo idénticos,
nas palavras do Professor Fabio Zambitte®':

Como fonte do Direito Previdencidrio, ¢ licito ao aplicador do Direito buscar uma
predefinicdo do conceito de saldrio de contribuicao, a partir do conceito trabalhista
de remuneracdo, mas sem aceitar de imediato a similitude. Se o legislador criou
instituto proprio previdencidrio, como o saldrio de contribuicdo, cabe ao intérprete
subentender que existe uma razéo para tanto, pois, se assim ndo fosse, seria mais
facil utilizar-se de pronto do signo remuneragéo.

Nesse contexto, entendemos que para os diretores celetistas, contratados
como empregados nos termos da CLT, deve ser entendido como remuneracdo o
conceito previsto naquele diploma legal. Portanto, qualquer despesa conceituada
como remuneracgao, nos termos da legislacdo trabalhista, podera ser deduzida da
base de calculo do IRPJ.

A titulo de exemplo, como ja dito aqui, o art. 58, paragrafo unico, do Decreto-
-lei n. 1.598/1977, e o art. 315 do RIR/2018 afirmam ndo ser possivel deduzir, da
base de calculo do IRPJ, as gratificacdes ou as participagdes no resultado atribuidas
aos dirigentes ou administradores.

E importante analisarmos se tal dispositivo seria também aplicavel aos dire-
tores celetistas. De inicio, vejamos que o diretor celetista € aquele que mantém
caracteristicas inerentes a relacdo de emprego, conforme o Regulamento da
Previdéncia Social (RPS, ou Decreto n. 3.048/1999), que assim estabelece:

Art. 9° Sdo segurados obrigatdrios da previdéncia social as seguintes pessoas fisicas:
§ 2 Considera-se diretor empregado aquele que, participando ou néo do risco econo-
mico do empreendimento, seja contratado ou promovido para cargo de direcdo das
sociedades andnimas, mantendo as caracteristicas inerentes a relacédo de emprego.

§ 30 Considera-se diretor ndo empregado aquele que, participando ou ndo do risco
econdmico do empreendimento, seja eleito, por assembleia geral dos acionistas,
para cargo de direcdo das sociedades andnimas, ndo mantendo as caracteristicas
inerentes a relacdo de emprego.

Além disso, a CLT afirma que a relagdo de emprego € configurada desde que
presentes a subordinacdo e a habitualidade na prestacdo de servicos. Ou seja,
considerando o regramento préprio da CLT, bem como a sua inerente subordinacgao,
entendemos que tais "gratificacoes"” devem ser consideradas “remuneracdo” para

31. IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de direito previdenciario. 20. ed. Niterdi: Impetus, 2015. p. 322.
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fins dos diretores celetistas, podendo ser dedutiveis da base de calculo do IRPJ,
independentemente de serem pagas de forma fixa e mensal®.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do CARF, no Acdrdao n. 9202-009.801%,
entendendo que "pagamentos” feitos aos diretores celetistas, ante sua su-
bordinacdo ao conselho de administracdo e ao diretor presidente, devem ser
deduzidos da base de célculo do IRPJ.

Por outro lado, no caso de diretores estatutarios e conselheiros de administracao,
devera ser feito, em primeira analise e salvo disposicao legal em contrario, estudo
sobre a adequacéo do pagamento feito ao conceito de saldrio de contribuicéo, pre-
visto no art. 28 da Lei n. 8.212/1991. Caso o pagamento seja enquadrado como
remuneracdo, também devera ser dedutivel da base de calculo do IRPJ.

E importante lembrarmos que, nos dois casos, “ficam excluidas da remu-
neracao parcelas de natureza indenizatoria ou ressarcitoria, as quais ndo tém
vinculacdo direta com o labor, mas sim com alguma pena contratual, no caso da
indenizagéo, ou o reembolso de despesas realizadas pelo trabalhador, no exercicio
de sua atividade"*, mas devem ser sempre incluidos os pagamentos que visem
a uma contraprestacdo aos servicos prestados pelos diretores (estatutarios ou
celetistas) e pelos conselheiros.

Portanto, diante de todo o exposto, o que se extrai das razoes de decidir do
precedente ora analisado - apesar de suas criticas a impossibilidade de lei obstar
a dedutibilidade do IRPJ de qualquer despesa necessaria a obtencdo da receita -,
é que as remuneragdes (nos termos da CLT e da Lei n. 8.212/1991) devem ser de-
duzidas da base de calculo do IRPJ, independentemente de serem pagas de forma
fixa e mensal, devendo ser analisadas as peculiaridades dos diretores (celetistas
ou estatutdrios) e conselheiros de administracao.

5 ConcLusio

Como visto, em esséncia, para chegar ao conceito de renda previsto na
Constituicdo Federal e no CTN, é preciso decotar das receitas obtidas pela en-
tidade as despesas necessarias para sua obtencgdo, sob pena de, caso contrario,
tributarmos parcela do patriménio do contribuinte.

32. REBOUCAS, Bruno Nogueira; REBOUCAS, Pedro Nogueira. Da dedutibilidade para fins do IRPJ
das gratificacoes, da participacdo nos lucros e dos pagamentos baseados em planos de acées
para diretores e administradores. In: BOREGGIO NETO, Angelo; VALLENT, Larissa (org.). Direito
tributario e financeiro: garantias constitucionais e contexto contemporaneo. Salvador:
Editora Mente Aberta, 2022. v. lll.

33. Acorddon.9202-009.801, 22 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, j. 26.08.2021.

34. IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de direito previdenciario. 20. ed. Niterdi: Impetus, 2015. p. 322.
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No que diz respeito a dedutibilidade das remuneracdes pagas aos adminis-
tradores, de forma nao fixa e mensal, a Corte Cidada foi assertiva ao julgar o
Recurso Especial n. 1.746.268/SP e entender pela inexisténcia de tal limitagdo
em nosso ordenamento juridico.

Isso porque, como demonstrado neste artigo, seja pela revogacéo tacita das
limitacGes contidas no Decreto-lei n. 5.844/1943 - apos a revogagdo dos arts.
29 e 30 do Decreto-lei n. 2.341/1987 pela Lei n. 9.430/1996 -, seja pelo fato
de as limitacdes contidas em tal norma terem sido criadas apenas aos socios e
negociantes, ndo ha razao para subsistir tal limitacdo em nosso ordenamento
atualmente.

Além disso, os operadores do Direito terdo o desafio de discutir sobre o
conceito de "remuneracgdes’, para possibilitar o abatimento de tais verbas da
base de calculo do IRPJ das empresas, sem esquecer que tal conceito pode variar
com relagao, principalmente, aos diretores celetistas e empregados.

Por fim, apesar de ndo ter sido o objeto central do recurso especial aqui deba-
tido, o voto da Ministra Regina Helena Costa traz a tona novamente a discussao
sobre a constitucionalidade de normas que preveem expressamente a indeduti-
bilidade de despesas, mas contrariam as disposicdes da Constituicdo e do CTN.

Ao assim fazer, a Ministra gerou uma reflexao e nos fez olhar a essa complexa
discussado sob a otica das licoes de Bulhdes Pedreira, de que “se a lei ordinaria
veda a deducéo de custos necessarios, o tributo ndo incide apenas sobre a renda,
mas sobre a renda e capital"*, podendo, portanto, ser contestada a adequacéo
da referida norma com o Cddigo Tributario Nacional, e, consequentemente, com
a Constituicao Federal.
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