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RESUMO: A relevancia da contabilidade na comprovacéo da autonomia patrimonial das empresas
tem sido reconhecida pelo CARF especialmente em casos relacionados a tributagdo de operacoes
envolvendo empresas estrangeiras. Esse fato refor¢a a necessidade de as pessoas fisicas inves-
tidoras em offshore terem de pronto em méos as demonstracées financeiras desses veiculos de
investimento (ao menos, o balanco e a demonstracdo de resultado) como elemento de prova de
sua materialidade, de forma a mitigar o risco de autuacéo fiscal no futuro, em especial do benefi-
cio de diferimento dessa estrutura.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, tem-se experienciado um aumento significativo de investi-
mento no exterior por residentes brasileiros. Os fatores para tanto sdo multiplos.

O primeiro deles, o Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria
(RERCT), promovido em 2016 pela Lei n. 13.254/2016 (e estendido em 2017 pela
Lei n. 13.428/2017), que possibilitou que varios contribuintes pudessem declarar
a existéncia de mais de USD 60 bilhdes em ativos no exterior. O segundo, a busca
por diversificacdo de investimentos em outras moedas (cuja atratividade passa
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a ser maior num cenario de constante desvalorizagdo da moeda brasileira). Ha
ainda motivos igualmente legitimos, como a protecdo de ativos, a busca por
alternativas sucessorias, entre outros.

0 veiculo mais utilizado' por residentes fiscais no Brasil para investimentos
no exterior sdo as participacoes societarias em empresas localizadas em paraisos
fiscais, as denominadas offshore?.

Quando comparadas a outros instrumentos de investimento no exterior para
pessoas fisicas - tais como fundos exclusivos, trusts e fundacoes privadas -,
as offshore séo mais simples de serem operacionalizadas, especialmente pelo
fato de participagdes societdrias ja serem um difundido veiculo de estrutura-
cdo patrimonial no Brasil, a exemplo das holdings de administracdo de imoveis
proprios.

Do ponto de vista legal, esse veiculo possibilita estabelecer solucoes efi-
cientes para quem busca manter unicidade e perpetuidade do patrimonio a ela
alocado, mediante a instituicdo de regras especificas de governanga corpora-
tiva®, além de outros ganhos, como de eficiéncia na gestdo e administracao,
transparéncia e mitigacdo de risco.

Ja sob a perspectiva fiscal, tem-se que o investimento no exterior via offshore
traz outras vantagens para as pessoas fisicas residentes no Brasil, entre elas: (i)
a possibilidade de se compensar ganhos e perdas da carteira de investimento no
exterior (que sdo consolidados no resultado da offshore, formando seu lucro ou
prejuizo®); (i) a ndo tributacdo dos lucros no pais de domicilio da offshore; (i) o
diferimento da incidéncia do imposto de renda pessoa fisica (IRPF) sobre even-
tuais lucros e ganhos das offshore, 0s quais, na auséncia de regra que determine

1. Vide Relatério de Investimento Direto ano-base 2018 produzido pelo Banco Central do
Brasil, especialmente p. 26. Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/content/publicacoes/re-
latorioidp/RelatoriolD2018/RID_2019.pdf>. Acesso em: 20 nov. 2020.

2. Vide definicdo muito apropriada de AGUIAR (p. 302): "Apesar de ndo haver uma definicdo
legal ou reqgulatoria propria no Direito Brasileiro, a expressdo € naturalmente associada a
sociedades constituidas nos chamados 'paraisos fiscais' ou em funcdo de eventuais vantagens
de natureza tributdria, mas as offshore sdo constituidas por diversas motivacoes, entre elas
questdes econdmicas (protecdo quanto ao risco da moeda local), relativas a transmissdo de
herangas (protegdo patrimonial) ou mesmo por questdes legais relativas a paises estrangeiros
nos quais pretende-se aplicar os bens ou recursos por ela detidos".

3. Atitulo exemplificativo, citam-se: a criacdo de classes de a¢des diferentes, com poderes po-
liticos e econdmicos diversos, estabelecimento de quorum qualificado de votacéo para ques-
toes mais sensiveis, em estatuto social ou em acordo de sécios.

4. Comparativamente, caso a pessoa fisica invista em aplicacdes financeiras no exterior de for-
ma direta, mantendo conta bancéria sob sua titularidade, os rendimentos por elas produzidos
(juros, ganhos de capital na venda de papéis etc.) devem estar sujeitos a tributagdo no Brasil
tdo logo sejam creditados na respectiva conta corrente, de forma individualizada, ndo se
permitindo a compensacéo entre eles.
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sua tributagcdo automatica, estao somente sujeitos a tributagdo no Brasil quando
disponibilizados a seus investidores.

Atualmente, a regra de tributacdo automatica so atinge o lucro decorrente de
participacdes societarias no exterior sob o controle de pessoas juridicas bra-
sileiras. Nos termos dos arts. 76 e sequintes da Lei 12.973/2014, as empresas
brasileiras controladoras devem adicionar anualmente, em 31 de dezembro de
cada ano, a base de calculo de seu imposto de renda (IRPJ) e da contribuicdo
social sobre o lucro liquido (CSLL) os lucros auferidos por intermédio de suas em-
presas controladas estrangeiras, independentemente de seu local de domicilio e
de efetiva distribuicdo (algumas excegdes se aplicam). Grosso modo, os lucros a
serem adicionados séo aqueles apurados no balanco societario da empresa, mais
especificamente na sua Demonstragdo de Resultado, segundo as regras contabeis
de seu pais de domicilio.

A Medida Provisoria n. 627/2013 ("MP 627"), que deu origem a referida Lei
12.973/2014, previa regra similar de tributacdo as pessoas fisicas em relacdo a
lucros de participacdes societdrias localizadas em paraisos fiscais ou sujeitas a
regime fiscal privilegiado (dentre outras situacées). Porém, os dispositivos da MP
627 que tratavam do assunto ndo foram aprovados pelo Congresso Nacional
quando da respectiva votagao da conversdo em lei.

Assim, hoje, ndo ha regra especifica de tributacdo desses rendimentos e,
com isso, o Brasil seqgue como um dos poucos paises no mundo a permitir que
pessoas fisicas com investimentos em offshore possam diferir a tributacao dos
rendimentos por ela produzidos. Isso torna especialmente atrativa a utilizacéo
de offshore por pessoas fisicas aqui residentes.

A despeito da frequente expectativa de que, num futuro proximo, a regra
de tributagdo automatica venha a ser instituida, atualmente a principal preo-
cupacéo das pessoas fisicas em relacdo a seus investimentos em offshore € a
de cumprir com todas as obrigacdes respectivas, evitando o risco de sofrerem
autuacdes fiscais e regulatdrias. Afinal, as offshore possuem suas particularida-
des que nem sempre sao de conhecimento dos investidores ou das autoridades
locais, além de possuirem um grande potencial arrecadatorio para os cofres
publicos. Obviamente, a eficiéncia fiscal do investimento via offshore depende
do reconhecimento das autoridades fiscais quanto a sua legitimidade.

No dia a dia dos profissionais da area, séo frequentes os questionamentos
sobre as formalidades a que estio sujeitas as pessoas fisicas residentes no Brasil
em relacdo a seus investimentos em offshore, em especial sobre o dever de
elaborar e manter, em boa guarda, registros contabeis da empresa investida
estrangeira.
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Sob a perspectiva juridica, a questdo pode parecer curiosa a primeira vista,
na medida em que, em relacdo a investimentos em participagdes societarias
no Brasil, ndo pairam quaisquer duvidas sobre sua exigéncia, a luz do que
estabelecem o Codigo Civil® e a Lei das S/A®.

Porém, nas offshore, ha dois fatores que contribuem para a duvida: (i) tra-
dicionalmente, os paises de domicilio das offshore possuem regras flexiveis e
simplificadas para a constituicdo, manutencdao ou mesmo dissolucao da
offshore, inclusive no que se refere a seus registros contabeis’; (i) muitas vezes,
as offshore sdo utilizadas como veiculo de investimento patrimonial da pes-
soa fisica residente no Brasil, como em aplicac6es financeiras e em imdveis no
exterior, que em teoria prescindem de controles escriturais, diferentemente de
atividades empresariais tradicionais (prestacdo de servigos, compra e venda de
mercadorias). Assim, sob a otica financista, o investidor sd contrataria a ela-
boracédo de balancos (e outras demonstracdes financeiras) da offshore caso a
legislacao brasileira assim o exigisse.

De fato, ndo ha lei que obrigue, de forma expressa e categorica, o investidor
pessoa fisica a manter consigo, a disposi¢cdo das autoridades, o balanco patri-
monial ou qualquer outra forma de registro contabil da empresa investida. Mas
a falta de lei especifica importa sua dispensabilidade?

Para responder a essa pergunta, faz-se necessario primeiramente tecer um
panorama global sobre a esséncia dos investimentos em participacées societa-
rias em offshore, resgatando o conceito de pessoa juridica, de sua autonomia
patrimonial em relacédo a seus socios e do papel da contabilidade sobre ela. Apds,
sera analisado o entendimento manifestado pelo Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) em alguns casos relacionados a tributagio de operacoes
com empresas estrangeiras a luz de seus aspectos contabeis. Ao final, serdo

5. "Art. 1.179. O empresdrio e a sociedade empresaria sdo obrigados a sequir um sistema de
contabilidade, mecanizado ou ndo, com base na escrituracdo uniforme de seus livros, em
correspondéncia com a documentacéo respectiva, e a levantar anualmente o balango patri-
monial e o de resultado econémico.”

6. "Art. 177. A escrituracdo da companhia serd mantida em registros permanentes, com obe-
diéncia aos preceitos da legislacdo comercial e desta Lei e aos principios de contabilidade
geralmente aceitos, devendo observar métodos ou critérios contabeis uniformes no tempo e
registrar as mutagoes patrimoniais segundo o regime de competéncia.”

7. O presente artigo se restringe a andlise da necessidade e da relevancia dos registros contdbeis
da sociedade offshore exclusivamente a luz da legislacéo brasileira. Ndo se ignora, em absolu-
to, que essa exigéncia pode decorrer das normas locais do pais de domicilio da offshore. Essa
e outras questdes de direito estrangeiro devem ser submetidas a assessores legais locais para
0 amplo entendimento das obrigacdes decorrentes do investimento pretendido.
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comentadas, ainda que de forma breve, as obrigacdes acessorias aplicaveis a
participacdes societdrias no exterior, em especial as de natureza regulatoria.

Esses trés aspectos evidenciam que a manutencgdo do registro contabil dos
investimentos em offshore ndo é uma faculdade, e sim um dever do sécio in-
vestidor pessoa fisica, essencial, para fins fiscais, como elemento de prova para
distinguir sua figura em relacdo a empresa na qual investe e assegurar a auto-
nomia patrimonial do veiculo de investimento, além de obrigatoria pelas normas
regulatorias.

2 CONCEITO DE PESSOA JURIDICA, AUTONOMIA PATRIMONIAL E PAPEL DA
CONTABILIDADE

Sem pretensdo alguma de ignorar as diversas teorias sobre o conceito de
pessoa juridica®, pode-se dizer genericamente que a pessoa juridica é um con-
junto de direitos e obrigacées, criado a partir de um ato de vontade de uma ou
mais pessoas, com o objetivo de explorar determinada atividade (econdmica,
religiosa, politica etc.).

Em todas as teorias da pessoa juridica ha ao menos um elemento em comum:
a percepcdo de que o interesse e o patrimonio individual da(s) pessoa(s) que
forma(m) a pessoa juridica ndo se confundem com os dela propria (cf. RIBAS, p.
48). Assim, "pode-se afirmar que a autonomia patrimonial é, ao mesmo tempo,
causa e consequéncia da personalidade juridica. Mesmo sem a limitacéo da res-
ponsabilidade, cria uma especializacdo do patrimonio social com efeito imediato
sobre as relacoes com terceiros” (RIBAS, p. 55).

Nas atividades econdmicas, assim entendidas aquelas que visam a lucro,
o reconhecimento da autonomia de vontade e patrimonial entre investidor e
empresa investida tem por objetivo possibilitar que sécio e empresa investida
possam livremente exercer, de forma independente, suas atividades e objetivos,
assumindo individualmente os riscos a eles inerentes. Trata-se de via de mdo du-
pla: protege o patriménio pessoal do sécio em relacéo as atividades da empresa
investida, a0 mesmo tempo que protege o patrimonio da empresa investida em
relagdo as atividades e decisdes de seu(s) socio(s). Caso ndo houvesse essa protecéo,
dificilmente alguém escolheria empreender em qualquer lugar do mundo.

8. Sobre o assunto, vide LEONARDO, Rodrigo Xavier. Revisitando a teoria da pessoa juridica na
obra de J. Lamartine Corréa de Oliveira. Revista da Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Parana, n. 46, p. 119-149, 2007.
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No direito brasileiro, a distincdo da pessoa do investidor e da empresa inves-
tida e a autonomia patrimonial entre elas estdo expressamente reconhecidas no
art. 49-A, caput e paragrafo unico, do Codigo Civil.

0 conceito contido nesse dispositivo e a protecdo dele decorrente ndo se
aplicam somente as pessoas juridicas constituidas sob a égide das leis brasileiras,
mas também as pessoas brasileiras em relacdo a suas participacdes e investi-
mentos em pessoas juridicas no exterior. Se assim ndo o fosse, se admitiria que
0 socio brasileiro tivesse seu patrimonio pessoal exposto a riscos relacionados a
atividades empresariais exercidas no exterior, e vice-versa, 0 que serviria como
uma verdadeira barreira a livre-iniciativa e a liberdade de associacdo preconizadas
na Constituicdo Federal.

Diante dessa constatacéo, resulta légico que a autonomia patrimonial tam-
bém deve reger a relagcdo do socio investidor pessoa fisica com as participacoes
societdrias em offshore, ainda que, em ultima instancia, a offshore tenha sido
constituida com o objetivo precipuo de viabilizar o investimento patrimonial de
seu socio (em aplicagdes financeiras, imoveis, participacées societdrias, entre
outros). Nas palavras de OLIVEIRA, “as Offshore, assim como as sociedades cons-
tituidas no Brasil, gozam de personalidade juridica autdnoma, sendo distinta
para todos os fins da personalidade dos seus sécios [...]".

Portanto, uma vez que o socio pessoa fisica residente no Brasil tenha cons-
tituido a offshore respeitando as normas e regulamentos do seu pais de domi-
cilio, e Ihe tenha conferido, via integralizacao de capital, patrimonio proprio, a
offshore passa a ter vida independente e autbnoma, devendo buscar o maximo
de eficiéncia na atividade que se presta a realizar. E a offshore, portanto, que é
a proprietaria dos imodveis, das aplicacoes financeiras e de mais ativos nos quais
eventualmente investe, assim como também € a devedora em relacdo as dividas
que venha a tomar, sendo diretamente responsavel pelos atos que pratica.

Importante ressaltar, porém, que a personalidade juridica e a autonomia pa-
trimonial dela decorrente ndo séo institutos inviolaveis, que blindam o socio e
a pessoa juridica de forma ampla e irrestrita. O proprio Codigo Civil (art. 50)
reconhece que, diante do abuso da forma da pessoa juridica - caracterizado pelo
seu desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial -, pode o credor invocar a
sua desconsideracdo, para fins de imputar certas obrigacoes ao socio investidor.

Para investimentos de cunho patrimonial como geralmente sdo os alocados
em offshore detidas por pessoas fisicas, a compreensio desse conceito basilar
de autonomia e de independéncia entre sdcio e pessoa juridica investida - e as
consequéncias de seu abuso - € extremamente importante para guiar as deci-
soes a serem tomadas em relagdo a sua gestao.
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N&o raras vezes, na pratica profissional, surgem questionamentos sobre a
possibilidade de se alocarem em offshore (cujo objeto seja a administracdo e
gestdo de ativos proprios, por exemplo) despesas que, na esséncia, beneficiam
seu socio, tais como gastos com cartdo de crédito em viagens internacionais,
passagens aéreas, aluguel em casas de veraneio para utilizacdo da familia, entre
outros.

A meu ver, ndo hd atividade empresarial que se possa ser imputada a offshore
que justifique a apropriacéo, como se dela fosse, de despesas de cunho estri-
tamente pessoal como as citadas acima. Sendo o objeto social da empresa a
gestdo e administragao de ativos proprios, suas despesas proprias sdo somente
aquelas necessarias a seu negocio, como a compra e venda de titulos financei-
ros, tarifas bancéarias, impostos e taxas de iméveis de sua propriedade. Despesas
que ndo guardam relacdo direta com os ativos detidos pela offshore ou com o
seu proposito ndo podem afetar o seu resultado.

Assim, caso a offshore venha a realizar pagamento estranho a seu objeto
social que beneficie seu socio, essa saida de caixa devera ser juridicamente quali-
ficavel como um evento de disponibilizagdo a seus sécios, eventualmente passivel
de tributacao no Brasil, a depender da natureza que assuma®. Deixa-lo misturado
ao patrimonio da offshore pode gerar riscos significativos ao investimento.

Isso porque se a independéncia e a autonomia entre o patrimonio da
offshore e de seu socio ndo forem observadas, resultando em confusao patrimo-
nial, a personalidade juridica da offshore pode vir a ser desconsiderada, de forma
a responsabilizar pessoalmente seus sécios e administradores por obrigacdes con-
traidas pela empresa, conforme autoriza o art. 50 do Codigo Civil brasileiro.

Para fins fiscais, a desconsideracdo da personalidade juridica ndo se da so-
mente nos moldes estabelecidos no art. 50 do Cddigo Civil, no qual é criado um
incidente especifico para tanto. O Cddigo Tributario Nacional prevé outras hipd-
teses de responsabilizacao de terceiros por tributos devidos pela pessoa juridica,
cujo efeito, na pratica, é similar a desconsideracédo da personalidade juridica, mas
que nao esta sujeita a mesma formalidade.

9. De forma geral, se qualificaveis como dividendos distribuidos, os valores estaréo sujeitos ao
ajuste anual, com aliquota de até 27,5%. Por outro lado, se qualificaveis como reducgdo de
capital, os valores estardo sujeitos as regras relativas a ganho de capital, com tributacdo
definitiva e exclusiva as aliquotas de 15% a 22,5% (a apuragdo do ganho varia de acordo com
a origem do investimento, se em reais ou em moeda estrangeira, conforme o art. 24 da MP
2.158). Ja se qualificaveis como empréstimo, os valores deverdo ser restituidos na forma em
que pactuados, acrescidos de juros, de acordo com as regras de precos de transferéncia brasi-
leiras, e, eventualmente, do pais de domicilio da offshore. No Brasil, os juros pagos a pessoas
domiciliadas em paraisos fiscais estdo sujeitos a 25% de imposto de renda retido na fonte (a
aliquota geral é de 15%).
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Ademais, ao longo do tempo, a jurisprudéncia (especialmente a administra-
tiva), inspirada em legislacdes fiscais internacionais, vem reconhecendo outro
fundamento de direito para, na esséncia, despir a personalidade juridica e atri-
buir sua tributacao a terceiros. Esse fundamento seria o principio da prevaléncia
da substancia sobre a forma, que exigiria a comprovacdo da existéncia nao so
formal da empresa, mas também de sua existéncia real, apoiada em sua subs-
tancia econdmica (razdo negocial, estrutura fisica adequada para exercer suas
atividades, entre outros)™.

Seja em que situacdo for, do ponto de vista fiscal, a consequéncia direta e
imediata da desconsideragio da personalidade juridica da offshore (via proce-
dimento especifico, CTN, ou pela aplicacdo do principio da substancia sobre a
forma) pelas autoridades tributdrias brasileiras sera a imputacgdo de seus rendi-
mentos diretamente ao socio pessoa fisica para fins de imposto de renda, afas-
tando o beneficio do diferimento geralmente conferido a estrutura, sem prejuizo
da cobranca de outras penalidades associadas.

Além da boa governanca (que evitard que a administracdo da offshore tome
decisGes equivocadas que misturem o seu proposito com o de seus socios), o
que ira garantir a preservacdo de sua autonomia patrimonial - e, em especial, a
prova de sua materialidade diante de uma eventual fiscalizacdo -, sera a pratica
perene de seus socios investidores de formalizar suas obrigagdes e direitos em
documentos juridicos apropriados (contratos, assembleias e reunides de diretoria
e conselho para deliberagdes sociais, aprovacdo de contas etc), e de manter
registros contabeis adequados.

Como bem coloca FERNANDES, “enquanto o direito, por meio dos contratos,
estabelece as responsabilidades da atividade econdmica, a contabilidade revela essa
mesma atividade, classificando-a de maneira racional. O negdcio empresarial, dessa
forma, completa-se e se formaliza pelo direito e pela contabilidade”.

A funcéo precipua da contabilidade € prover informacdes fidedignas sobre
o0 patriménio da empresa e de sua variagdo, de forma a possibilitar que seus

10. Nos ultimos 21 anos, houve extenso debate sobre a legitimidade do pardgrafo unico do art.
116 do Cddigo Tributario Nacional e seus efeitos. A principal discussdo girava em torno de sua
natureza de (i) norma geral antielisiva, que autorizaria as autoridades fiscais a combaterem
planejamentos tributarios legitimos, legais, mas cujo objetivo Unico ou principal fosse a
economia tributdria; ou (i) norma antievasiva, somente aplicével a atos simulados, realizados
com abuso de forma ou fraude a lei. Em teoria, a duvida foi dirimida em abril de 2022, com
a conclusdo do julgamento da ADIn 2.446 pelo Supremo Tribunal Federal, no qual o Plenario
entendeu que o referido dispositivo ¢ constitucional. Porém, conforme consignado no voto
vencedor da relatora (Ministra Carmen Lucia), o art. 116 do Codigo Tributario Nacional serviria
como uma norma de combate a evasdo fiscal, e, portanto, de atos simulados, realizados ao
arrepio da lei. Vide, nesse sentido, PONTES.

REVISTA DE DIREITO CONTABIL FISCAL ® SAQ PAULO ® VOLUME 4 ® NUMERO 8 ® JUL./[DEZ. 2022



INVESTIMENTOS EM OFFSHORE POR PESSOAS FISICAS RESIDENTES NO BRASIL... © 203

investidores e terceiros interessados, como eventuais credores, avaliem seus in-
teresses, riscos e custos associados ao negocio'. Em outras palavras, ¢ a con-
tabilidade que instrumentaliza, em linguagem matematica, o principio legal da
autonomia patrimonial da pessoa juridica, o qual € incorporado a sua ciéncia
como "principio da entidade".

Nas palavras de AZEVEDO: "A Entidade, em sua dimenséao juridica, ¢ caracte-
rizada pela distincdo dos socios ou quotistas em relacdo a propria entidade-alvo,
onde ndo se confundem, portanto, os interesses e contabilizacdes, formalizan-
do uma grande abstracdo contabil. A Entidade, em sua dimensao econdmica,
caracteriza-se como massa patrimonial, cujo evoluir, quantitativo e qualitativo,
a Contabilidade precisa acompanhar".

Em vista do papel essencial assumido pela contabilidade de dar forma a auto-
nomia patrimonial da pessoa juridica - que, em linguagem matematica, exprime
0 universo de seus direitos (em conta de ativos), obrigacées com terceiros (em
conta de passivo) e sociais (contas de patrimonio liquido), e de sua dindmica de
negocios (em conta de resultado, com suas receitas e despesas) -, ndo é possivel
dissocia-la do proprio conceito de pessoa juridica e de prova de sua existéncia
de fato. Significa dizer que, na auséncia de contabilidade apropriada, coloca-se
em xeque a materialidade da existéncia da pessoa juridica, ou, a0 menos, de sua
existéncia totalmente dissociada e independente da figura de seu socio.

Em termos praticos, a inexisténcia de contabilidade da offshore pode sus-
citar duvidas sobre sua autonomia patrimonial, expondo o investidor a risco de
sofrer a descaracterizacio de sua personalidade juridica. Esse € o caminho mais
simples e direto para o fisco brasileiro alcancar a tributacio dos lucros produzidos
pela offshore, pois independe de alteracdo legislativa para a instituicao das
regras de tributacdo automatica, tal como explicado anteriormente.

A'logica € bastante simples: se o investidor sustenta juridicamente que ndo
possui uma conta bancaria no exterior, por exemplo, mas sim participacédo socie-
taria em offshore (que, por sua vez, tem por objeto a gestdo dessa carteira finan-
ceira) - o que garantiria o diferimento da tributagdo dos ganhos das aplicagdes
financeiras respectivas para 0 momento em que efetivamente disponibilizados

11. Vide item 1.2 do CPC 00 (R2), Estrutura Conceitual para Relatorio Financeiro: "0 objetivo do
relatdrio financeiro para fins gerais € fornecer informacées financeiras sobre a entidade que
reporta que sejam Uteis para investidores, credores por empréstimos e outros credores, exis-
tentes e potenciais, na tomada de decisdes referente a oferta de recursos a entidade. Essas
decisGes envolvem decisdes sobre: (a) comprar, vender ou manter instrumento de patrimonio
e de divida; (b) conceder ou liquidar empréstimos ou outras formas de crédito; ou (c) exercer
direitos de votar ou de outro modo influenciar os atos da administracdo que afetam o uso dos
recursos econémicos da entidade".
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para si -, ele deve ser capaz de demonstrar ao fisco brasileiro ndo so a existéncia
formal da empresa (mediante apresentacdo de seus documentos legais), mas
também sua autonomia patrimonial (comprovavel, especialmente, por seus re-
gistros contabeis), ou mesmo até sua existéncia de fato (como estrutura fisica
e administrativa suficiente para realizar suas atividades). Caso néo logre éxito,
podera sofrer as consequéncias da desconsideracdo da personalidade juridica.

A importancia da contabilidade de empresas investidas no exterior ou
mesmo de operagdes realizadas com offshore para fins fiscais brasileiros €é
evidenciada em alguns julgados do CARF, o que reforc¢a a hipotese de eventual
risco de autuagdo na sua falta.

3 ExempLos DE cAsos SuBMETIDOS A0 CARF QuE DEMONSTRAM A
RELEVANCIA DA CONTABILIDADE NA COMPROVACAO DA AUTONOMIA PATRIMONIAL
DE EMPRESAS ESTRANGEIRAS

Hoje, ainda ndo se tem conhecimento da existéncia de decisdes administrati-
vas ou judiciais em casos envolvendo diretamente a autuacao de pessoas fisicas
residentes no Brasil em relacdo a seus investimentos patrimoniais em offshore, tal
como tratado no presente artigo. Hd somente manifestacées da Receita Federal
em solucdes de consultas sobre o tratamento tributario aplicavel a dissolucéo de
offshore®, que ndo enfrentam as circunstancias faticas respectivas.

Essa escassez de decisdes administrativas ou judiciais parece ndo decorrer da
falta de discussdes ou possiveis embates entre fisco e contribuinte sobre o tema,
mas sim de uma constatacdo pragmatica: até o RERCT, em 2016, o investimento
de pessoas fisicas no exterior era (ou parecia ser) insignificante. Ou seja, ndo ha
debate na jurisprudéncia (e até mesmo na doutrina) porque, até recentemente,
as pessoas fisicas ndo investiam no exterior, ou - melhor dizendo - ndo era de
conhecimento da Receita Federal que investiam e como investiam.

Porém, passados seis anos do RERCT, tem-se a expectativa de que, num fu-
turo breve, a Receita Federal volte sua atengdo ao tema e passe a fiscalizar as es-
truturas envolvendo investimento em offshore, o que deve gerar certo conten-
cioso. E, como antecipado no presente artigo, a forma mais direta para a Receita

12. Nesse sentido, vide Solucées de Consultas Cosit 678/2017, Disit 2.007/2019 e 3.008/2019.
No entendimento da Receita Federal, a dissolucdo da offshore, com entrega de recursos ao
investidor a titulo de devolucao de capital, ndo configura ato de alienagdo e, portanto, ndo
estd sujeita a tributagdo aplicavel a ganho de capital; o valor que excede o respectivo custo
de aquisicdo (conforme declaracdo de imposto de renda) estaria sujeito a tabela progressiva,
tributdvel a aliquota de até 27,5%.
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pretender alcangar os rendimentos gerados pela offshore € via questionamento
de sua personalidade juridica, de sua autonomia patrimonial, de sua substancia
econdmica. Na falta de prova contundente, a fiscalizacdo pode pretender tribu-
tar a renda oriunda da offshore, atribuindo-a a pessoa fisica, desconsiderando
(de forma direta ou indireta) a personalidade juridica da empresa investida.

Essa expectativa decorre da analise da linha adotada pela Receita em outros
casos envolvendo empresas no exterior em operacdes com suas empresas rela-
cionadas brasileiras, submetidos e analisados pelo CARF.

Um exemplo disso sdo as autuagdes imputadas a empresa brasileira Mar-
copolo S/A ("MARCOPOLQ") sobre os resultados gerados por suas subsididrias
domiciliadas no Uruguai e nas Ilhas Virgens, que geraram multiplos processos
administrativos no CARF (cada auto abarcou um periodo fiscal diferente).

De forma bastante simplificada, a operacdo questionada consistia no seguin-
te: a MARCOPOLO vendia produtos a essas subsididrias (aplicando as regras de
precos de transferéncia brasileiras), e, essas, por sua vez, os revendiam a clientes
localizados no exterior, em operacdes de back-to-back (fisicamente, as merca-
dorias seguiam da MARCOPOLO no Brasil para o cliente final, por conta e ordem
das subsidigrias no Uruguai e nas llhas Virgens). No entendimento da fiscali-
zacdo, as subsididrias atuavam como “centrais de refaturamento, funcionando
como intermediarias, formais, em negdcios que, efetivamente, eram realizados
entre a Marcopolo e seus importadores finais". Com base nessa premissa, a fis-
calizacdo concluiu que as operacdes de venda seriam simuladas e que teriam o
objetivo de omitir receitas e manter valores no exterior.

Ressalta-se aqui o quanto decidido pela Camara Superior de Recur-
sos Fiscais (CSRF), orgdo especial do CARF, quando do julgamento do recur-
so atrelado ao auto de infracdo do periodo de 2004 a 2008, que foi favora-
vel a MARCOPOLO e afastou a autuacdo respectiva (processo administrativo
original 11020.003681/200992). A decisio esta consubstanciada no Acérdio n.
910101.402 (julgado em 17.07.2012), com destaque ao seguinte trecho da ementa:

IRPJ E CSLL. OPERACOES COM CONTROLADAS NO EXTERIOR. FORMA DE TRIBUTA-
CAO. Inexistindo valores omitidos, haja vista que, em principio, a operacées foram
efetivamente realizadas e os valores envolvidos foram regularmente contabilizados,
incabivel tratar o subfaturamento em vendas a subsididrias no exterior como receita
omitidas.

Esse processo e todos os outros relacionados ao mesmo tema envolvem
questdes faticas e teoricas complexas que deixam de ser comentadas em
beneficio da higidez de escopo do presente trabalho.
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De toda forma, faz-se importante destacar que um dos principais fatores que
levaram o CARF a afastar a autuacdo foi a comprovacao, por parte da MARCO-
POLO, da existéncia formal e material das suas subsidiarias e das operacées de
venda realizadas a elas. Essa comprovacéo foi realizada mediante apresentagao
de robusta documentacao de suporte, tanto da empresa brasileira quanto das
empresas estrangeiras, com especial destaque aos seus registros contabeis das
operacdes havidas entre elas. Confira-se, nesse sentido, os sequintes trechos do
referido Acorddo n. 910101.402:

Nos exatos termos do art. 29 do Decreto 70.235/1972, "Na apreciacdo da prova, a
autoridade julgadora formara livremente sua conviccdo". A meu ver, a Marcopolo,
logrou provar a existéncia formal e material de MIC e ILMOT, bem como que inter-
mediaram as operacdes, ainda que de forma incipiente, conforme asseverado pela
recorrente nos sequintes termos (verbis):

[.-]

A Marcopolo contabilizou regularmente todas as operacdes. Foi na contabilidade
da contribuinte que a Fiscalizagdo apurou todas as irregularidades que imputa a
empresa. Desde o primeiro atendimento a Fiscalizacédo, durante a auditoria, o con-
tribuinte foi transparente e coerente em seus esclarecimentos, sobretudo no que
diz respeito a seu entendimento quanto ao amparo legal para seus procedimentos.
Logo, ainda que a contribuinte possa ter realizado algum procedimento que se
considere doloso, certamente ndo pode ser considerado "a¢do ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria". Repito: foi a partir dos registros e operacées da empresa que
a fiscalizagdo tomou conhecimento dos fatos e realizou as glosas.

QOutra discussdo envolvendo empresas brasileiras em suas operacoes
com relacionadas no exterior, que € bastante emblematica no CARF, e que,
em alguns casos, releva a importancia da contabilidade para reforcar a au-
tonomia patrimonial e a materialidade das operacées, refere-se a estrutura
entdo adotada pela PETROBRAS com diversas empresas para contratacdo de
plataformas de petroleo.

Em termos gerais, nessa estrutura, a contratagdo e o prego respectivo eram
divididos em dois: (i) 90% como afretamento/aluguel da plataforma, na qual a
contratada era geralmente uma offshore, evitando-se o pagamento de imposto
no Brasil (posto que a remessa a este titulo encontrava-se sujeita a 0% de IR-
-fonte, ndo havendo tampouco CIDE, ISS-Importagédo e PIS/COFINS-Importacéo,
por ndo ser qualificada como importacdo de servicos); e (ii) 10% como prestacdo
de servigos (incluindo o da operagéo da plataforma em si), contratada geralmente
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com uma empresa brasileira do mesmo grupo econdémico da offshore, e cujo
papel na operacao como um todo costumava ser bastante relevante.

A Receita Federal realizou inumeras autuacdes tanto na PETROBRAS quanto
nas empresas contratadas, considerando que a estrutura de contratacéo era ar-
tificial e que, na esséncia, existiria um contrato Unico de prestacao de servicos.
Essas autuacdes deram origem a inumeros processos no CARF, cada qual com
sua peculiaridade e com matéria de prova diferente, de forma que os resultados
dos julgamentos também sdo bastante variaveis (ALBUQUERQUE).

Cita-se o caso da entdo denominada Schahin Engenharia S/A (SCHAHIN), ob-
jeto do Acordédo 1401-003.139, julgado pela 42 Camara da 12 Turma Ordindria da
12 Secdo do CARF em 20.02.2019, com destaque ao seguinte trecho da ementa:

SIMULAGAOQ. OMISSAQ DE RECEITAS.

A anélise dos elementos de prova carreados aos autos pela fiscalizacdo permite
concluir que os contratos denominados de afretamento e de prestacdo de servi-
cos foram bipartidos de maneira artificial, (i) aparentando conferir ou transmitir
direitos e obrigagdes a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem,
ou transmitem, e (i) incorporando cldusulas notoriamente ndo verdadeiras, que
fazem transparecer a realizagao de atividades operacionais por parte de pessoas
juridicas offshore, que sdo de fato inoperantes e convenientemente estabelecidas
em paraiso fiscal.

Nesse contexto, € correto o procedimento fiscal que, ao desvelar os fatos dissimula-
dos, tomou os efeitos reais gerados pelos referidos contratos, de maneira a atribuir
a autuada a titularidade das receitas deles decorrentes, recalculando os tributos que
restaram sonegados a Fazenda Publica.

Esse trecho da ementa evidencia que a suposta falta de materialidade das
offshore do grupo SCHAHIN foi dos pontos basilares para o convencimento do
CARF de que os contratos firmados por elas com a PETROBRAS seriam simulados,
justificando a desconsideracao de sua personalidade juridica e a consequente
atribuicdo das respectivas receitas a empresa brasileira do grupo SCHAHIN, com
todas as consequéncias dai decorrentes.

Da andlise mais detalhada do respectivo acérdao, vé-se que a Receita Federal
alegou - e o CARF acolheu - haver confusao patrimonial e operacional entre as
empresas brasileira e estrangeira, que foi consistentemente demonstrada sob
diversos prismas, um deles pela inadequacao da contabilizagdo das operacdes
entre elas, conforme evidencia o sequinte trecho do voto do relator:
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No caso concreto, a fiscalizagdo efetuou trabalho aprofundado da andlise dos con-
tratos firmados entre a Petrobras e as fretadoras das embarcacoes e entre a Petro-
bras e a recorrente, e concluiu pela unicidade de ambos os contratos, por interpretar
que as empresas fretadoras, existentes no exterior, ndo tinham qualquer feicéo de
empresas constituidas de fato. Apos efetuar varias diligéncias, analisar inumeros
documentos, a fiscalizagdo extraiu as seguintes conclusdes, que passo a expor
sinteticamente neste voto:

[.-]

6.6.1 Alguns langamentos contabeis contrariam a interpretacdo formal dos contra-
tos que a SCHAHIN pretende induzir em suas respostas aos Termos de Intimacéo.
A materialidade que se extrai dos lancamentos € confirmadora de tudo o que vem
sendo constatado nos exames dos CAPITULOS anteriores: a SCHAHIN ¢ a Unica a
executar materialmente de forma exclusiva todas as fases do projeto global.

Esses dois julgados acima sdo bons exemplos de como o CARF e a propria Re-
ceita ddo relevancia a contabilidade na comprovacdo da autonomia patrimonial
(ou, a contrario sensu, da confusdo patrimonial) de empresas estrangeiras nas
suas relacdes juridicas com residentes no Brasil. Por uma questao de coeréncia e
consisténcia, espera-se o mesmo entendimento do CARF (e comportamento da
Receita) sobre os balancos das offshore para fins de comprovagéo de sua mate-
rialidade em eventuais futuros litigios envolvendo esse veiculo de investimento
patrimonial por pessoas fisicas residentes fiscais no Brasil.

Ademais, as informacdes contabeis da offshore ja sdo, ha tempos, requisita-
das nas obrigacdes acessorias relacionadas a investimento no exterior, conforme
Se passa a expor.

4 OBRIGA(;()ES ACESSORIAS RELACIONADAS AO INVESTIMENTO EM OFFSHORE

Em termos de obrigacdes acessorias, a pessoa fisica tem a obrigacio de re-
portar sua participacdo societaria na offshore em Declaragdo de Imposto de
Renda (DIRPF) pelo seu custo de aquisicdo (ou seja, valor originalmente investido,
em reais), tal como qualquer outro bem e direito que possua.

Para além dessa obrigagdo perante a Receita Federal, a pessoa fisica tam-
bém devera reportar anualmente seu investimento ao Banco Central do Brasil
caso o valor global de mercado dos ativos que possua no exterior supere USD
1.000.000,00 (um milhdo de dolares) em 31 de dezembro de cada ano, mediante
entrega da Declaracdo de Capitais Brasileiros no Exterior (DCBE)®.

13. Até 31.12.2019, a obrigatoriedade se aplicava a valor global acima de USD 100.000. Para
valores acima de USD 100.000.000, a obrigatoriedade da entrega da DCBE ¢ trimestral.
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Embora para fins de verificar a obrigatoriedade da DCBE a pessoa residente
no Brasil deva considerar a soma do valor dos ativos mantidos no exterior, via de
regra, no preenchimento da declaracéo, esses ativos devem ser identificados de
forma segregada, de acordo com sua natureza, moeda e pais de localizagdo (em
algumas situacoes, € necessario fazer a consolidagdo).

Para participacdes em sociedades no exterior qualificaveis como investimen-
to direto (atrelado ao percentual do capital detido pelo declarante), desde sem-
pre a DCBE exige o reporte de dados contabeis e financeiros da empresa, entre
eles seus valores de ativo, passivo, patrimonio liquido e resultado do exercicio. A
partir de 2018 (aplicavel 8 DCBE de 2017), o Banco Central passou a exigir ainda
outras varias informagcdes relativas ao investimento direto em empresas no exte-
rior', entre elas: (i) numero de empregados; (i) identificacdo de eventuais outras
controladas indiretas no exterior e de suas atividades, de forma a dar transpa-
réncia ao ativo subjacente investido, fonte primaria da renda gerada no exterior
(underlying asset); e (iii) se as transagdes da sociedade sdo quase exclusivamente
com pessoas ou empresas nao residentes.

Importante ressaltar que a Resolucdo do Conselho Monetario Nacional
(CMN) 3.854/2010, que regulamenta a DCBE'®, estabelece em seu art. 7° que “os
responsaveis pela prestacdo de informacoes nos termos desta Resolugao devem
manter, pelo prazo de cinco anos contados a partir da data-base da declaracéo,
a documentagdo comprobatoria das informacdes prestadas, para apresentacdo
ao Banco Central do Brasil, quando solicitada". Além disso, o art. 60, Ill, da Cir-
cular BCB 3.857, de 14 de novembro de 2017, estabelece multa de 5% do valor
sujeito a registro ou declaragdo (limitado a R$ 125.000,00), caso a pessoa ndo
efetue o registro da DCBE ou nédo apresente documentacdo comprobatoria das
informacdes fornecidas.

Considerando que a DCBE contempla campos especificos para reporte de
informacdes contabeis da offshore, parece evidente que os documentos-base para
seu preenchimento sejam o balango patrimonial e a demonstracao de resultado do
ano respectivo, cuja ndo apresentacio ao Banco Central numa eventual fiscalizagio
pode expor o declarante a multa de 5% do valor sujeito a declaracao.

14. Manual do Declarante. Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/content/estabilidadefinan-
ceira/cambiocapitais/Manuais_CBE/Manual®%20CBE%20(a%20partir%20de%202017).pdf>.

15. Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadNormativo.asp?ar-
quivo=/Lists/Normativos/Attachments/49620/Res_3854_v3_P.pdf>. Acesso em: 11 ago.
2022.
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Importante destacar que a competéncia para o Banco Central instituir as
multas punitivas foi delegada por lei (13.506/2017), tendo, portanto, a devida
base legal para sua cobranga.

Além da constatacdo da existéncia de norma regulatéria que determina a
elaboracdo de contabilidade da empresa offshore investida, outro aspecto cha-
ma a atencdo: com as novas informacdes que vém sendo solicitadas em DCBE
(numero de empregados, atividade efetiva, malha societaria), o Banco Central
passara a ter em maos elementos importantes sobre a materialidade do investi-
mento. Eventualmente, essas informacdes podem vir a ser compartilhadas com
a Receita Federal, o que pode aumentar o risco de autuagdes e questionamentos
ja apontados no presente artigo.

5 ConcLusio

A medida que a contabilidade expressa, em linguagem matematica, o con-
junto de direitos e obrigacdes da pessoa juridica, ela é essencial para comprovar
sua autonomia patrimonial e, consequentemente, sua existéncia de forma distinta
e independente de seus socios.

A relevancia da contabilidade para esse fim tem sido reconhecida pelo CARF
especialmente em casos relacionados a tributacdo de operacdes envolvendo
empresas estrangeiras. Esse fato reforca a necessidade de as pessoas fisicas in-
vestidoras em offshore terem de pronto em maos as demonstracées financei-
ras desses veiculos de investimento (ao menos, o balanco e a demonstragio de
resultado) como elemento de prova de sua materialidade, de forma a mitigar o
risco de autuacdo fiscal no futuro, em especial do beneficio de diferimento dessa
estrutura.

Mais do que uma recomendacio para mitigacédo de risco fiscal, a manuten-
cdo da contabilidade da offshore ¢ uma exigéncia das normas regulatorias em
vigor, a qual, se ndo cumprida, sujeita o investidor a multas administrativas de
montas relevantes.
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